Sygn. akt V Ga 53/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 995/16 zasadzil
od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda J. C. kwote 12.300,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych w wysokoéci 9,5 % w stosunku rocznym od dnia 4 maja 2016 r. oraz orzekl o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze Powdd J. C. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zawarl z (...) Serwis Spotka Akcyjna w W. w dniu 30 listopada 2015 r. umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktéra
spolka, bedaca generalnym wykonawca, przekazala powodowi jako podwykonawcy do wykonania roboty zwigzane
z montazem sztucznego demontowalnego lodowiska w O. (§ 1 ust. 1 umowy). Z tytulu prawidlowego wykonania
umowy spotka zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi ryczalttowe wynagrodzenie w kwocie 10 000,00 z} netto, czyli 12
300,00 zl brutto (§ 6 ust. 1). W dniu 1 grudnia 2015 r. spolka (...) zglosila pozwanemu Gminie O. powoda jako
podwykonawce robdt. W dniu 19 grudnia 2015 r. doszlo do odebrania przedmiotowego sztucznego lodowiska. W
protokole stwierdzono, ze stan lodowiska odpowiada warunkom technicznym i bezpieczehistwa uzytkownikéw, co
potwierdzili podpisami przedstawiciele przedsiebiorstwa powoda i sp6iki. Fakturg VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2015
r., platng do dnia 11 stycznia 2016 r., powdd obciazyl spolke (...) kwota 12 300,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia
za wykonane prace. Powyzsza nalezno$¢ nie zostala uregulowana. W piSmie z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd
poinformowal pozwang o braku platnosci ze strony spolki (...) i wezwal do uiszczenia na swoja rzecz kwoty 12
300,00 zl. Pozwana zwroécila sie do spdlki (...) o wyjadnienie sytuacji. W odpowiedzi z dnia 15 lutego 2016 r. spotka
(...) wskazala, ze wstrzymala wszelkie platnosci na rzecz powoda z uwagi na sporne rozliczenia z tytulu innych,
wspolnie wykonywanych inwestycji. Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. powod wezwal spolke (...) do uiszczenia
na jego rzecz kwoty 12 300,00 zt tytulem naleznoSci z przedmiotowej faktury VAT. Natomiast w dniu 29 lutego
2016 r. skierowal wezwanie do zaplaty do pozwanej, zadajgc od niej uiszczenia tej samej kwoty z tytutu solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora, wykonawcy i dalszych podwykonawcow. Odpowiadajac na zadanie powoda, pozwana
wskazala, ze wezwanie zostalo skierowane do niewlasciwego podmiotu, skoro, wedtug spolki (...), doszlo do potracenia
wierzytelno$ci wzajemnych powoda i spokki (...). W kolejnych pismach powdd ponownie wezwal pozwana do
uiszczenia kwoty 12 300,00 zl, zaprzeczajac skutecznoSci dokonanego potracenia. W pismie z dnia 5 kwietnia 2016
r. pozwana poinformowala spolke (...) o zaprzeczeniu przez powoda skutecznoéci potracenia i o zamiarze zlozenia
spornej naleznosci do depozytu sadowego.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowego w Czestochowie wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 12 300,00 zl. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia, kto z uczestnikow
postepowania jest uprawnionym do odbioru wskazanej kwoty. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt
IT Ns 1881/16, Sad Rejonowy w Czestochowie zezwolil Gminie O. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 12 300,00
z}, z tym, ze kwota ta ma by¢ wyplacona na rzecz tego sposréd uczestnikow, ktoéry zlozy prawomocne orzeczenie sadu
potwierdzajace prawo do objetego wnioskiem $§wiadczenia, ewentualnie na zgodny wniosek uczestnikow. Kwota ta
zostala przelana na rachunek bankowy Sadu przez pozwang w dniu 3 sierpnia 2016 r. W dniu 19 wrzeénia 2016 r.
miedzy powodem a spo6lka (...) zawarta zostala ugoda dotyczaca rozliczenn wynikajacych z umowy z dnia 4 listopada
2015 roku nr SL- (...) dotyczacych S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz bezspornym bylo, ze powdd powinien otrzymaé kwote 12
300,00 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty, a takze to iz pozwana bedaca inwestorem byla powiadomiona,
iz powod jako podwykonawca bedzie wykonywal prace, na co wyrazita zgode. Istota przedmiotowego sporu sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy zlozenie przez pozwana spornej kwoty do depozytu sadowego nalezy uznaé¢ w realiach
niniejszej sprawy za rownoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia i czy pozwana jest nadal zobowigzana do spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda.



Sad ten zauwazyl, iz stosownie do tresci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Wykonanie obiektu moze dzieli¢ sie na poszczeg6lne fazy, co do ktérych zamkniecia
moze byé¢ zobowigzanych kilka osob, a takze, ze wykladnia art. 647 k.c. pozwala na zastosowanie umowy o roboty
budowlane takze do uméw o podwykonawstwo, w ramach ktoérych podwykonawca zobowiazuje sie do wykonania
okres$lonych rob6t budowlanych. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiej konstrukeji jest zapewnienie
stosowania jednolitego rezimu prawnego do wszystkich uméw wystepujacych w ramach procesu inwestycyjnego
(vide: J.A. Strzepka, Prawo uméw budowlanych, Warszawa 2001, s. 317). Umowa o podwykonawstwo dla swej
wazno$ci wymaga zachowania formy pisemnej (ad solemnitatem), a ponadto stosownie do treéci art. 6471 §5 k.c.
zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzsze oznacza, iz podwykonawca moze
dochodzi¢ bezposredniej zaplaty od inwestora.

Sad Rejonowy podniost takze, ze przepisy prawa przewiduja szereg sytuacji w wyniku, ktérych nastepuje wygasniecie
zobowigzania z jednoczesnym zaspokojeniem wierzyciela. Z sytuacja taka mamy do czynienia m.in. w przypadku
potracenia, ktore, jak wynika z art. 498 81 k.c., jest mozliwe, gdy dwie strony sa jednocze$nie wzgledem siebie
wierzycielami i dluznikami, przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko
co do gatunku, a ponadto obie wierzytelno$ci sg3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sadem. Potracenie jest
czynnoécia jednostronna i nastepuje przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie na skutek czego obie wierzytelnosci
umarzaja sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Zlozone potracenie ma moc wsteczng od chwili kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, w ocenie Sadu I instancji, aby pomiedzy powodem a (...)
Serwis spotka akcyjna w W. doszlo do skutecznego potracenia naleznosci dochodzonej pozwem. Pozwana wbrew
obowiazkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby istnialy podstawy do dokonania potracenia, z jakiego
tytulu spélka (...) posiadala wierzytelnosé¢, jak rowniez kiedy takie potracenie zostalo dokonano. Z przedlozonej
natomiast przez powoda ugody z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku zawartej pomiedzy powodem a spoélka (...), wynika,
iz rozliczenie inwestycji na S. odbylo sie niezaleznie od przedmiotowej umowy, a strony nie dokonaly jakichkolwiek
potracen z naleznoScig przystugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia za roboty zwigzane z wykonaniem lodowiska
w O.. W konsekwencji za§ pozwana nie wykazala, aby wykonawca uregulowal nalezno$¢ na rzecz powoda z tytutu
przedmiotowej umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie dal takze w ocenie Sadu Rejonowego podstawy do przyjecia, ze zlozenie
przedmiotu sporu do depozytu zwolnilo pozwang z obowigzku §wiadczenia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 470 k.c. jedynie wazne zlozenie do depozytu ma takie skutki jak spelnienie §wiadczenia. Zgodnie
za$ z jednoznacznym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa o waznym zlozeniu do depozytu mozna mowic, jezeli
faktycznie istniala przyczyna ustawowa upowazniajaca dluznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu
(np. wskazana w art. 467 k.c.), $wiadczenie dluznika bylo wymagalne oraz zgodne z treScia zobowiazania. Istnienie
tych okoliczno$ci ocenia sie na chwile zlozenia przedmiotu do depozytu” (vide: A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
470 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011). Oznacza
to, iz samo zlozenie do depozytu nie powoduje wygasniecia zobowigzania. Jak bowiem wynika z uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r., w sprawie III CZP 62/86 (Lex nr 3286) w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego, zakres kognicji sadu ogranicza sie do oceny, czy wedlug twierdzen
wniosku zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, natomiast poza jego kognicja pozostaje prawdziwosé tych
twierdzen. Dlatego nawet prawomocne postanowienie, ktore zezwala dluznikowi na zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu, w rzeczywisto$ci moze nie by¢ prawnie uzasadnione. Nie wywoluje wiec ono skutkow, o ktéorych mowa w
art. 470 k.c., chyba ze wierzyciel zglosil wniosek o wydanie mu przedmiotu §wiadczenia z depozytu. W braku takiego
wniosku pozostaje otwarte zagadnienie, czy w rzeczywisto$ci zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu bylo



prawnie uzasadnione. Wowczas okazuje sie ono wazne (art. 470 k.c.) dopiero wtedy, kiedy w odrebnym postepowaniu
(w procesie) doszlo do rozstrzygniecia, ze zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu nastapilo z przyczyny
przewidzianej przez prawo materialne oraz ze zlozony przedmiot §wiadczenia byl zgodny z treScig zobowigzania (vide
takze: uchwala SN z dnia 19 maja 1951 r. w spr. C 27/51- Lex 160309; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r. w spr.V
CSK 499/06- Lex nr 611443, z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie IV CSK 237/03- Lex nr 488949), z dnia 14 lutego
2006 r. w sprawie II CK 403/05- Lex nr 192032). Podobne stanowisko zawarl Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 26 maja 2006 r., I ACa 594/06 (Lex nr 217209), podnoszac, ze do chwili uznania, ze zlozenie bylo
wazne i skuteczne (lub do chwili zadania wydania przez wierzyciela przedmiotu z depozytu zgodnie z art. 469 § 1
k.c.), zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu powoduje tylko skutki tymczasowe. Zgodnie z pogladem doktryny
(np. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 470 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania —
cze$é ogbdlna, LEX/el., 2011), do skutkow tymczasowych nie zalicza sie spelnienie §wiadczenia, a w zwigzku z tym —
wygasniecie zobowigzania.

Innymi stowy zloZenie przedmiotu do depozytu wywoluje skutek spelnienie §wiadczenia, jedynie wowcezas gdy zlozenie
bylo wazne tj. faktycznie istnialy podstawy do zlozenia do depozytu, a zatem np. jezeli wskutek okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie, kto jest wierzycielem (art. 467 pkt 1 k.c.).

W niniejszej sprawie, mimo subiektywnego prze$wiadczenia pozwanej, niespelniona zostala w ocenie Sadu
Rejonowego przestanka okreélona w art. 467 pkt 1 k.c. stanowiaca podstawe wyrazenia zgody na zlozenie do depozytu.
W ocenie Sadu, watpliwoéci pozwanej sa niezasadne. Wierzycielem pozwanej jest bez watpienia powod. Tak jak
wskazano wczeéniej, zgodnie z art. 6471 § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Odpowiedzialno$¢ inwestora - solidarna z mocy wyraznego przepisu (art. 6471 § 5 wzwiazku z art. 369 k.c.) - utrzymuje
sie az do zaspokojenia wierzyciela w tym wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.). Mimo tej samej przyczyny
gospodarczej zaplaty wynagrodzenia wykonawcy i podwykonawecy, tj. wykonania okre$§lonego zadania wchodzacego
w sklad rob6t budowlanych, odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy i wobec podwykonawcy wynika z
dwoéch réznych zobowigzan tj. w stosunku do wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane, ktéra
okreéla jej zakres, natomiast odpowiedzialno$¢é inwestora wobec podwykonawcow wynika z ustawy, ma charakter
gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnoéci inwestora
wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 6741 § 5 k.c. odpowiedzialnoSci
wobec podwykonawcy, powolujgc sie na wykonanie swojego zobowigzania wobec wykonawcy, wynikajacego z
innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze zwolnic sie od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, powotujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. W $wietle takiej regulacji
inwestor jest zobowigzany zaplaci¢ podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zaplacit cale
wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak roéwniez nie jest zwolniony od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, tylko dlatego, ze zaplacil na podstawie art. 6471 § 5 k.c. wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.
Inwestor ma w takiej sytuacji roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty wynagrodzenia wyplaconej podwykonawcom
(art. 376 k.c.) i te swoja wierzytelno$¢ moze potraci¢ z wierzytelnoScia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane (vide: wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07 — Lex nr 383029; uchwala SN z dnia 28
czerwea 2006 r., III CZP 36/06- Lex nr 182878). Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ inwestora — solidarna z mocy
wyraznego przepisu (art. 6471 § 5 w zw. z art. 369 k.c.) — utrzymuje sie, az do momentu zaspokojenia wierzyciela —
podwykonawcy i istnieje nawet wdwczas, gdy inwestor zaplacil juz nalezno$¢ wykonawcy. Poza tym skoro z punktu
widzenia inwestora ma on dwdch wierzycieli, to nie moze skutecznie zaslaniaé sie, ze nie wie, ktéry z nich jest
wierzycielem. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz nie istniala wskazana we wniosku pozwanej o ztozenie do depozytu
przestanka do jego zlozenia, a tym samym zlozenie nie jest wazne i nie powoduje wygasniecia zobowiazania. Pozwana
zobowigzana jest zatem do zaplaty nalezno$ci powodowi.

Reasumujgc, Sad I instancji przyjal, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazato, iz doszlo do
wygasniecia zobowigzania czy to na skutek potracenia pomiedzy powodem a wykonawca — (...) SA w W., czy to na
skutek zlozenia przez pozwana przedmiotu sporu do depozytu sagdowego. Z zebranego materialu dowodowego nie



wynika, aby zaistnialy jakie$ okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w §wietle, ktérych nie
wiedzialaby kto jest wierzycielem. Zlozenie przedmiotu do depozytu nie bylo zatem wazne i nie powodowalo takich
samym skutkéw jak spelienie §wiadczenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, roszczenie powoda Sad ten uznal za zasadne i na mocy art. 6471 § 5 k.c. i nast.
w zw. art. 481 §11 2 k.c. zasadzi¢ dochodzona przez niego nalezno$¢ wraz z odsetkami za opdznienie. Orzeczenie o
kosztach oparl Sad Rejonowy na art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana, ktdra zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 467 k.c. w zwigzku z
art. 470 k.c. polegajace na uznaniu braku przestanek do waznego zlozenia §wiadczenia do depozytu sagdowego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowane art. 6 k.c. polegajace na
nalozeniu ciezaru dowodowego na Pozwang, co do okolicznoSci faktycznych (skutecznoéé potracenia), w ktérych, jako
osoba trzecia, nie uczestniczyla i wywodzila z nich bezposrednio skutkéw prawnych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w jej ocenie nie mozna kwestionowaé waznosci ztozenia $wiadczenia do
depozytu w rozumieniu art. 470 k.c. O waznym zlozeniu do depozytu mozna moéwié wowczas, gdy istniala ustawowa
przyczyna upowazniajaca dluznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do u sagdowego. Przyczyna ta tkwi w istocie
odpowiedzialnoSci solidarne;j. Z treéci art. 366 § 1 k.c. wynika, ze w przypadku solidarnosci dluznikow, zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow, zwalnia pozostalych z obowigzku §wiadczenia. W analizowanej sprawie
solidarno$¢ dluznikoéw wynika z przepisu prawa — z art. 647’ § 5 K.c. Istota tego przepisu sprowadza sie m.in. do tego,
ze jezeli podwykonawca (powdd) otrzymat wynagrodzenie od wykonawcy (H.) to inwestor (pozwana) jest zwolniony
ze Swiadczenia wobec podwykonawcy z jest w takiej sytuacji zobowigzany wobec wykonawcy. O tym wobec kogo
zobowiazany jest inwestor, przesadza wiec stan rozliczen pomiedzy wykonawcg i podwykonawca. Jezeli stan ten jest
sporny to dluznik, bez rozstrzygniecia tego sporu, nie moze wiedzie¢ kto z nich jest jego wierzycielem. Poniewaz
dtuznik nie ma zadnych kompetencji czy tez uprawnien do rozstrzygniecia takiego sporu i nie jest strong tego sporu,
to nie pozostaje mu nic innego jak przyjac, ze nie wie kto jest wierzycielem i zlozy¢ Swiadczenie do depozytu. Tak tez
postapila pozwana.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych za Ii Il instancje ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenia jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
jej swobodnej oceny. W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl zreszta sporny.

Istota problemu dotyczyla natomiast tego, czy pozwana skutecznie zwolnila sie z niekwestionowanego przez nig
zobowigzania wobec powoda, skladajac sporna sume do depozytu sadowego z powolaniem sie na przeslanke
wynikajacg z art. 467 k. c. lub tez czy zaszly inne zdarzenia prowadzace do wygas$niecia tego zobowigzania.



Z bezspornego pomiedzy stronami stanu faktycznego wynika, ze w stosunku prawnym lezacym u podstaw i
wynikajacym z prowadzonej inwestycji budowlanej pozwana Gmina byla inwestorem, (...) Serwis SA w W. —
generalnym wykonawca, a powod — podwykonawca — zgloszonym inwestorowi. Bezspornym jest, ze nalezno$¢ za
wykonane roboty nie zostala zaplacona podwykonawcy przez generalnego wykonawce. Powdd zwrdcil sie wiec do
pozwanej , jako inwestora o zaplate wynagrodzenia naleznego mu od generalnego wykonawcy na zasadzie art. 647[1]
§ 5 k.c. Pozwana z kolei generalnego wykonawce o wyjasnienie kwestii braku zaplaty. W odpowiedzi spolka (...)
o$wiadczyla pozwanej, ze wynagrodzenie powodowi nie jest nalezne wobec potracenia wzajemnych wierzytelnosci. W
ocenie pozwanej powstal wiec spor co do tego kto jest dla niej wierzycielem i z tego wzgledu zlozyla ona przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego. Sad Rejonowy uznal, ze zloZenie to nie bylo skuteczne, albowiem nie zachodza
zadne okolicznoSci za ktoére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w $wietle ktdrych pozwana nie wiedzialaby
kto jest wierzycielem. Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez, aby doszlo wygasniecia zobowigzania na skutek
potracenia pomiedzy powodem a podwykonawcg.

Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela. Nie jest bowiem uzasadniony sformulowany w apelacji zarzut obrazy
art. 467 k.c. w zw. z art. 470 k.c. Zauwazy¢ wypada, ze znajdujacy ewentualne zastosowanie w niniejszej sprawie
artykul 467 pkt 3 k.c. (a nie punkt 1 tego artykulu, jak mylnie wskazuje pozwana ) umozliwia dluznikowi skorzystanie
z depozytu, gdy powstal spor o to, kto jest wierzycielem. R. tego przepisu polega na umozliwieniu dtuznikowi
unikniecia ryzyka spelnienia §wiadczenia do rak nieuprawnionego, a tym samym réwniez ryzyka podwojnej zaplaty.
Stan niepewno$ci prawnej konczy ostatecznie wydanie tytulu wykonawczego — w odrebnym postepowaniu spornym
— wskazujacego rzeczywistego wierzyciela, ktory jest upowazniony do odbioru przedmiotu Swiadczenia z depozytu
sadowego. Przyjmuje sie nawet, ze w sytuacji gdy zaistnieje spér co do tego, kto jest wierzycielem (dluznik
egzekwowany czy inna osoba) dluznik ma obowigzek zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego ( por.
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2004 r. IV CK 203/04). Dalej podkreéla sie, ze w razie sporu, czy zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu nastgpito z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot
Swiadczenia byl zgodny z tre$cia zobowiazania, rozstrzygniecie musi nastgpi¢ w odrebnym procesie. Powinno ono
uwzgledniaé¢ caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym takze tre$¢ postanowienia sadu zezwalajacego na zlozenie
$wiadczenia do depozytu, a zwlaszcza warunki, pod jakimi ma zosta¢ wydany wierzycielowi przedmiot depozytu ( por.
wyr. SN z 22.12.2005 1., V CSK 16/05, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 30.1.2014 r., I ACA 697/13, L.).

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢ czy pozwana skladajac przedmiot Swiadczenia objetego niniejszym sporem
do depozytu sadowego skutecznie zwolnila sie z zobowigzania wobec powoda. Rozstrzygniecie tej kwestii
wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia istoty odpowiedzialnoéci powodki wobec powoda. Otéz podstawe tej
odpowiedzialnoéci stanowi, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy - art. 647[1] § 5 k.c. Istota odpowiedzialno$ci
poszczegbdlnych podmiotéow procesu budowlanego we wzajemnych relacjach: inwestor-wykonawca-podwykonawca
byla juz wyjasniana w orzecznictwie. W wyroku dnia 13 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
sygn. akt V ACa 827/14 stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o
roboty budowlane i ta umowa okresla zakres tej odpowiedzialno$ci, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcow wynika z ustawy (art. 647 k.c.), ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa wykonawcy z
podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec wykonawcy. Wynikaja stad znaczgce rdznice sytuacji
prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegblno$ci ich obowiazki (powinne zachowania) nie musza by¢ identyczne, a
stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza Swiadczenie
cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647
§ 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.

W $wietle powyzszego Sad ten prawidlowo przyjal, ze skoro odpowiedzialno§¢ inwestora wobec wykonawcy i
podwykonawcy jest niezalezna i ze nie jest on zwolniony ze spelnienia §wiadczenia na rzecz podwykonawcy pomimo,
ze Swiadczyl juz na rzecz wykonawcy, to nie moze zaslania¢ sie twierdzeniem, ze nie wie kto jest wierzycielem i z tego
powodu skutecznie zwolni¢ sie z zobowiazania skladajac przedmiot §wiadczenia do depozytu. W konsekwencji zarzut
obrazy art. 467 pkt 3 k.c. nie mog} sie ostac.



Nie jest rowniez zasadny sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktére to naruszenie apelujaca
upatruje w bezpodstawnym przerzuceniu na nig ciezaru udowodnienia skutecznos$ci potracenia dokonanego przez
Spolke (...) wobec powoda. W kwestii czy inwestor w sporze z podwykonawca wystepujacym przeciwko niemu z
roszczeniem opartym na 647[1] § 5 k.c. moze podnosi¢ zarzut umorzenia potracenia wzajemnych naleznoSci w
relacjach: inwestor-wykonawca-podwykonawca wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012
r., IV CSK 91/12 . W judykacie tym SN wyjaénil, ze zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze sie bronic¢
zarzutami, ktore przysluguja mu osobiscie wobec wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania
lub tresé¢ zobowiazania sa wspdlne wszystkim dluznikom. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. umorzenie zobowigzania na
skutek spelnienia §wiadczenia ze skutkiem zaspokojenia wierzyciela i na skutek potracenia. Co do tego ostatniego,
to istota odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy wyklucza nie tylko odwolanie sie do dokonania zaplaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06,
OSP 2007, nr 7-8, poz. 86), ale i zarzutu potracenia dokonanego w relacji inwestor - wykonawca. Za dopuszczalny
uznal natomiast zarzut umorzenia zobowigzania w nastepstwie potracenia w relacji wykonawca - podwykonawca
lub inwestor — podwykonawca. Takie stanowisko, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, jest konsekwencja przyjecia
pogladu, ze zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy wyznacza umowa wigzaca wykonawce z
podwykonawcg. Inwestorowi przystluguja wiec wszystkie te zarzuty, ktore przystlugiwalyby wykonawcy wzgledem
podwykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwanej niewatpliwie przystugiwat
zarzut wygadniecia zobowigzania na skutek dokonanego potracenia wzajemnej wierzytelnoSci generalnego
wykonawcy, tj. spdlki (...) wobec powoda. Jednakze zarzut ten, zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru
dowoddéw w procesie cywilnym wymagal procesowej weryfikacji poprzez jego udowodnienie. Obowiazek ten cigzyt
na pozwanej, albowiem z faktu skutecznego potracenia wywodzila ona korzystny dla siebie skutek prawny w postaci
wygasniecia zobowiazania ( art. 6 k.c. ). Tymczasem ciezarowi temu pozwana nie sprostala, ograniczajac linie
swojej obrony do powolywania sie na fakt zlozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego, co wobec braku
watpliwoséci komu pozwana powinna byla spelié przedmiotowe $wiadczenie — jak juz wczeéniej wskazano - jest
bezskuteczne. Przesadza to tym samym o braku zarzucanej w apelacji obrazy przez Sad I instancji przepisu art. 6 k.c.,
ktory zostal zastosowany przez ten Sad prawidlowo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i ja oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



