Sygn. akt V Ga 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 27 wrze$nia 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1648/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt V Ga 242/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1648/15
oddalil powddztwo M. S. (2) przeciwko R. N..

Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powod
wykonal na zlecenie pozwanego przewdz, po czym zlecil I. K. spolce z. 0.0. we W. windykacje naleznoSci wobec
pozwanego. Spoltka ta wezwala pozwanego do zaplaty, a ten w dniu 13 listopada 2014 roku uiscil nalezno$é

W ocenie Sadu Rejonowego istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd moze dochodzic¢
od pozwanego zwrotu kosztow poniesionych na windykacje naleznosci tj. domagaé sie zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu jest to umowa, w ktorej przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art.774 k.c.). W przypadku
za$ braku zaplaty wierzyciel ma prawo domagac sie zaplaty wynagrodzenia wraz z odsetkami za op6zZnienie (art.481
81i2k.c.).

Ponadto zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2010 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w
brzmieniu obowiazujacym w pazdzierniku 2014 roku), wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, bez
wezwania, przyshuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$é kwoty
40,00 Euro przeliczonych na zlote wedlug §redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10.1).



W przypadku natomiast gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji
handlowej przekrocza kwote 40,00 Euro wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10.2).

Stosownie do treSci art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Oznacza to, iz osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowiazana
jest udowodnié¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przysluguje. Zasada ta oznacza, iz
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie (vide: m.in. uzasadnienie wyroku
SN z dn. 3.X.1969 w spr. IT PR 313/69 — OSNC 1970/9/147).

W przedmiotowej sprawie powdd powoluje sie na fakt zawarcia umowy windykacji nalezno$ci od pozwanego, a
takze poniesienia z tego tytulu kosztow, ktérych zwrotu domaga sie od pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby istnialy
podstawy do obciazenia go takimi kosztami. Zaprzeczenie okolicznosciom dokonane przez strone procesowa wywoluje
ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich
nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu (vide: postanowienie SN
z 28.04.1978 w spr. III CRN 26/75). W ocenie Sadu powdd nie spehil tegoz obowiazku, nie przedstawil bowiem
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego swoje stanowisko.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz rozpoznajac sprawe Sad nie uwzglednil wnioskéw powoda o przeprowadzenie
dowodow z zalacznikow do pozwu w postaci faktur VAT, potwierdzenia transakcji, noty ksiegowej oraz wezwania
do zaplaty. Powod zalgczajac powyzsze ,,dokumenty” przedlozyt jedynie ich niepo§wiadczone kserokopie. Zar6wno
w doktrynie jak o orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem.

W przedmiotowej sprawie powod, pomimo reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyl ani
oryginaléw dokumentéw, ani ich wlasciwie po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kopii, tym samym Sad odmowit
wciaggniecia w poczet materialu dowodowego nieuwierzytelnionych kopii dokumentow.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz powdd pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawil sie na rozprawe
wyznaczong na dzien 27 wrze$nia 2016 roku, czym uniemozliwil przestuchanie go w charakterze strony.

W konsekwencji wobec braku przedlozenia jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zawarcie umowy windykacji
oraz wykazanie jej elementéw przedmiotowo istotnych, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezalo, iz powod
nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazal, aby przystlugiwalo mu wobec pozwanego roszczenie
o zaplate odszkodowania w wysokoSci poniesionych kosztéw windykacji. Majac zatem powyzsze na uwadze, roszczenie
powoda uzna¢ nalezalo za bezzasadne i na mocy art. 10 ust 2 ustawy o terminach zaplaty transakcjach handlowych
a contrario powodztwo oddalié.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powod, zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego tj;

- art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, iz powddka nie sprostata
obowigzkowi wykazania okoliczno$ci, ktore stanowig podstawe normatywna zadania pomimo, iz §wiadczg o tym
zalaczone do akt sprawy kserokopie dokumentéw,

-naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

- art. 129 §1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku ku temu podstaw natury faktycznej i prawnej, wyrazajace
sie w uznaniu, iz na powddce ciazy obowiazek zlozenia oryginaléw dokumentacji, pomimo braku takiego zadania ze
strony pozwanej,



- art. 232 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w naruszeniu zasady kontradyktoryjnosci procesu
i uznanie ze niezlozeni oryginalu dokumentéw w sadzie powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa, pomimo, ze
pozwany nie wystosowal takiego zadania oraz nie zaprzeczyl podjeciu wobec niego dzialani windykacyjnych przez firme
K. 1. Sp. z o.0.,

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzil do niezasadnego
przyjecia, iz powod nie udowodnil faktéw stanowigcych podstawe normatywna zadania,

- art. 321 k.p.c. przezjego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze powddka nie wypelnila obowiazku zlozZenia oryginatu
dokumentow, pomimo ze pozwany nie wystosowal takiego zadania w trakcie procesu , co wiecej pozwany przyznal,
ze prowadzone byly wzgledem niego dzialania windykacyjne.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 510 zt wraz
z odsetkami ustawowym licznymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania za
IiIT instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na jej
rzecz od powodki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty skarzacego nalezalo uznaé za zasadne, co skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad pierwszej instancji
w rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m. in. postanowienia: z dnia 23 wrze$nia 1998r., IT
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., I CKN 838/97, niepubl.; z dnia 3 lutego 1999r., III CKN
151/98, niepubl. oraz wyroki: z dnia 12 lutego 2002r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005r., ITII CK 161/05). Podkresla sie jednak, ze nie chodzi tu o niedokladnos$ci postepowania, polegajace na tym, ze
Sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci (postanowienie z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 330/10, niepubl.). Co
do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem w sytuacji, w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c., gdy sad nie rozpoznal zgloszonego roszczenia, tzn. nie ustalil okoliczno$ci faktycznych wskazywanych
W pozwie oraz nie odnidst sie do podstawy prawnej roszczenia ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2016 1., I CZ 37/16, LEX nr 2103705).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd moze dochodzi¢ od pozwanego zwrotu
kosztow poniesionych na windykacje naleznosci tj. domagac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Sad Rejonowy
nie rozwazajac powyzszej kwestii uznal, ze roszczenie nie zostalo przez powoda wykazane z uwagi na zlozenia przez
niego jedynie kserokopii, ktore nie stanowig dokumentu.

Bez watpienia niepo$wiadczona kopia (kserokopia, inna forma odzwierciedlenia treéci) dokumentu nie jest dowodem,
co nie oznacza, ze kazdorazowo podlega pominieciu przez sad orzekajacy przy konstruowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Mimo nieprzedstawienia przez strony dowodu w postaci dokumentu, do podstawy wyrokowania
moze by¢ wlaczona wiedza uzyskana przez sad w inny sposéb, w tym powzieta od stron. Dotyczy to zar6éwno
faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), przyznanych przez
strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), jak i niezaprzeczonych przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.). Nastepstwem
przyznania, niebudzacego wedlug oceny sadu orzekajacego watpliwosci w zwiazku z materialem zgromadzonym



w aktach sprawy, jest wylaczenie konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego co do przyznanych
okoliczno$ci faktycznych. Moze ono dotyczyé Scisle okre$lonej okolicznoéci faktycznej, lecz takze wszystkich faktow
skladajacych sie na podstawe faktyczng zagdania powodztwa ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016
r., IVCSK 669/15, LEX nr 2147286).

Podkreslenia wymagato, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci przedlozonych przez powoda
kserokopii ani nie kwestionowal tego, ze wobec niego byto prowadzone postepowanie windykacyjne, co wiecej wrecz
przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze takie postepowanie bylo prowadzone, zarzucajac niewspolmiernoéé
naliczonych kosztéw windykacyjnych do wysokoSci jego zobowiazania wobec powoda. Pozwany ponadto podnosil
zarzut dotyczacy nie wyczerpania przez powoda drogi postepowania reklamacyjnego.

Podkres$lenia wymagalo, ze artykul 128 k.p.c. pozwala na dolaczenie do pisma procesowego odpiséw zalacznikéw
(np. ich kserokopii) zamiast zalgcznikdw w oryginale. Z art. 129 jednak wynika, ze najp6zniej na rozprawie strona
obowiazana jest okaza¢ sadowi oryginaly tych dokumentéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowiazana jest
uczynié to jeszcze przed rozprawa. W procesie cywilnym obowiazuje zasada rdéwnoSci stron, ktéra wymaga, zeby kazda
strona miata mozno$¢ twierdzenia i replikowania na twierdzenia i wnioski drugiej strony. Strona powodowa kierujac
okreslone roszczenie przeciwko pozwanemu niewatpliwie subiektywnie przytacza jego podstawe faktyczna (art. 187
§ 1 k.p.c.). Przytoczone fakty sa jednakze przedmiotem dowodu, jezeli z punktu widzenia prawa materialnego maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei pozwany, przeciwnik tej strony, przytacza fakty uzasadniajace
jego zarzuty przeciwko temu roszczeniu. Dowodzenie tych faktow jest za$§ obowiazkiem samych stron (art. 6 k.c., art.
3,126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 232 zd. pierwsze i in. k.p.c.). ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 1., I CKN 1280/00 LEX nr 7835).

Jezeli zatem pozwany nie zazadal przedstawienia oryginalow dokumentéw powolanych w pozwie na podstawie art.
129 § 1 k.p.c., to Sadowi przystugiwala mozliwo$¢ na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. zazadania od strony przedstawienia
dokumentu.

Skoro powyzsze nie zostalo uczynione w niniejszej sprawie, to tym samym nie byto podstaw do uznania, ze powdd nie
przedstawil dowodéw na poparcie zasadnoSci swojego zadania.

Nalezalo podkreslié, Ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego
do wyjaénienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pominagl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowoddéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia
co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni taka sama role,
jak sad orzekajgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomijaé, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po
raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia
ewentualnych zarzutéow dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., I ACa 272/16, LEX nr 2137085, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 43/16, LEX nr 2061952).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien wzia¢ pod uwage powyzsze rozwazania i dokonac
oceny zadania powoda i podnoszonych przez pozwanego zarzutéw w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



