Sygn. akt V Ga 202/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016r., sygn. akt VIII GC 113/16 Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powddztwo
Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych N. w K. oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w J. kwote 197,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 29 stycznia 2015 r. oraz dnia 8 kwietnia 2015 r. strony zawarly umowy sprzedazy
surowca drzewnego o numerach (...) oraz (...). Zgodnie z umowami, zaplaty za zakupiona ilo¢ surowca drzewnego
pozwany bedzie dokonywal w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Zgodnie z § 6 umoéw, powdd mial prawo do
zadania odsetek za op6znienie, a takze do zgdania rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w r6wnowartosci
kwoty 40 euro. Na podstawie tych uméw zostaly wystawione faktury o numerach (...). Pozwany dokonal platnosci z
tytulu tych faktur z op6znieniem, przy czym opo6znienie w platnoéci faktury nr (...) wynosito 9 dni, a w przypadku
pozostalych faktur — 4 dni. Lacznie z kwotami naleznymi pozwany uiécil odsetki za op6Znienie. Zgodnie z § 7 umowy,
pozwany dokonat zabezpieczenia naleznoSci w postaci gwarancji bankowej, ktéra wynosita w spornym okresie 1 650
000,00 zl, 1500 000,00 zt oraz 1 600 000,00 zl. Powdd nigdy nie skorzystal z uruchomienia tej gwarancji. Op6znienie
pozwanego bylo spowodowane zatorami platniczymi z uwagi na to, ze sprzedaje on swoje wyroby do duzych sieci
handlowych, ktére narzucaja mu wydluzony termin platnosci. Strony wspolpracuja ze soba do chwili obecnej od lat 9o.
XX wieku. Na podstawie art. 10 u.t.z.t.h. powod wystawil pozwanemu noty ksiegowe z naliczonymi kwotami tytulem
rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro. Byly to noty ksiegowe o numerach: (...).

W badanej sprawie poza sporem pozostawaly kwestie natury faktycznej. Pomiedzy stronami nie bylo bowiem
rozbiezno$ci odnos$nie do tego, ze wiazaly je dwie umowy sprzedazy surowca drzewnego. Nie bylo takze sporu co do
umowionego sposobu rozliczania sie za pobrany asortyment. Nie kwestionowano réwniez faktu, ze pozwana pobrala
takie iloSci drzewa, jak uwidocznione bylo to w wystawionych przez powo6dke fakturach VAT oraz, iz objete sprawa
faktury zaplacila z op6Znieniem, ale jednoczesnie swoimi platno$ciami pokryta tak naleznosci gléwne, jak i odsetkowe.
Strona pozwana nie poddawala w watpliwo$¢ takze sposobu wyliczenia naleznoéci dochodzonej pozwem, w tym
zastosowanych przez powoda kurséw euro, ktore byly podstawa przelicznika kwot po 40 euro.

Spoér pomiedzy stronami postepowania zogniskowal sie wokdl, po pierwsze, mozliwo$ci uksztalttowania przez powoda
swoich roszczen wobec pozwanego na podstawie art. 10 u.t.z.t.h., po wtore, wykladni tego przepisu, w tym rozumienia
pojecia ,transakcja handlowa”, po trzecie, mozliwosci jego stosowania w perspektywie zasad wspolzycia spotecznego
i skali op6znien, jakich dopuscita sie w ptatnosciach powddka, a takze udzielonych przez nig gwarancji bankowych.

Zarysowana pomiedzy stronami linia sporu powoduje, iz wyj$¢ nalezy od rozwazenia kwestii, czy istniala mozliwosé
ksztaltowania przez powoda swoich roszczen w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. w sytuacji, gdy terminy
platnosci naleznoS$ci z poszczegoélnych faktur nie przekraczaly 30 dni. Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia,
pozwana powolywala sie na zwiazek art. 10 u.t.z.t.h. z art. 5 tej ustawy, twierdzac, iz wyznaczaly one jej zakres
regulacyjny. Zapatrywanie powyzsze bylo w ocenie sadu nieprawidlowe. Ustawodawca nie dal bowiem zadnego
powodu, aby twierdzi¢, iz przywolana regulacja prawna znajduje zastosowanie li tylko do transakeji handlowych,
w ktorych termin platnoéci przenosi 30 dni. Omawiana ustawa zostala bowiem opracowana w celu implementacji
dyrektywy Parlamentu i Rady z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w transakcjach handlowych (Dz.UE.
L 2011.48.1). Zalozeniem tej ostatniej, jedli baczy¢ na jej preambule, (nie majaca wprawdzie waloru przepisu ale
wyznaczajaca kierunki wykladni), w tym jej pkt. 7, 12, 17, 19, czy 22, ale takze i juz sam przepisy, szczeg6lnie art. 1,
art. 2 pkt 4, bylo i jest zwalczanie wszelkich op6Znien w platnoSciach za wykonane w obrocie handlowym $§wiadczenia.
Ustawodawca unijny nie wprowadzil zadnej limitacji rodzajowej, jak chociazby wskazanie, ze panstwa czlonkowskie
na podstawie dyrektywy majg stworzy¢ regulacje, w jakich na warunkach preferencyjnych beda traktowani dtuznicy,
ktorzy swoje $wiadczenie pieniezne maja spelni¢ w terminie do 30 dni. Rozwigzanie tego rodzaju byloby zreszta
dyskusyjne w perspektywie zasad réwnoSciowych. Tym niemniej, pomijajac to wpadkowe zastrzezenie, ustawodawcy



unijnemu chodzilo o wyeliminowanie pewnego zjawiska, jakim jest niesolidnoé¢ dluznikéw w obrocie gospodarczym,
wyrazajaca sie w niedotrzymaniu umoéwionych terminéw platnoSci i to niezaleznie od tego, jak dlugie byly to terminy.
Zalozenia powyzsze zostaly przetransponowane w sposoéb wierny do u.t.z.t.h., w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2015 r., ale takze i obecnym. Ustawodawca krajowy wprowadzil w przywolanej ustawie w wersji z 2013 r.
r6zne mechanizmy preferencyjne dla wierzyciela, ktére majg wymusié po pierwsze, stosowanie krotszych terminéow
w rozliczeniach- w tym kontekscie nalezy odczytywaé art. 5, art. 6 u.z.t.h., po wtbre zas majq wierzycielowi zapewnié
ochrone w aspekcie ogoblnej zasady pacta sunt servanda — art. 10 czy tez art. 11 u.t.z.t.h. Zakresy regulacyjne
przywolanych przepisow art. 5 i 6 u.z.t.h. sg rézne w stosunku do przepisu art. 10 tejze ustawy. Pierwsze z nich
dotycza bowiem mozliwo$¢ naliczania odsetek w sytuacji, gdy dluznik nie pozostaje jeszcze w zwloce z platnos$cia.
Wprowadzono zatem preferencyjne zasady dla wierzyciela, ktéry udziela swoistego kredytu kupieckiego, godzac
sie na termin platnosci przenoszacy 30 dni i moze byé ono stosowane takze wobec dluznika solidnego, ktory po
30 dniach, w uméwionym terminie zaplaci swoje zobowigzanie. Przywolany zatem przepis jest realizacja postulatu
skrocenia pomiedzy przedsiebiorcami terminéw rozliczen. Jest to rozwiazanie rodzajowo inne i calkiem niezalezne
od zaoferowanego wierzycielowi w art. 10 u.t.z.t.h., ktére ma stuzy¢ dyscyplinowaniu niesolidnych dluznikéw —
niezaleznie od tego, w jakim terminie mieli spelni¢ swoje zobowigzanie pieniezne. W ocenie sadu, rozwigzanie z
powyzszego przepisu znajduje zastosowanie do kazdego z opbznien, niezaleznie od tego, czy dotyczy terminu platnosci
oznaczonego na mniej, czy tez na wiecej niz 30 dni. Za wykladnia powyzsza przemawia w ocenie sadu literalne
brzmienie przywolanego przepisu. Gdyby jednak nawet odej$¢ od wykladni jezykowej, ktéra powinna stanowié wszak
zasade i pierwszy stopien dekodowania normy prawnej i przenie$¢ rozwazania na poziom wyktadni funkcjonalnej, czy
tez celowo$ciowej art. 10 u.t.z.t.h., to w ocenie sagdu rowniez nie moze ona prowadzi¢ do odmiennych rezultatow, a
to po pierwsze, ze wzgledu na redakcyjne umieszczenie przywolanej regulacji w powiazaniu z jej przejrzysta trescia,
po wtore, cel ustawy, a po trzecie ze wzgledu na konieczno§¢é dokonywania prounijnej wykladni, ktérej kierunek w
sposoéb przejrzysty zostal wyznaczony w przywolanej wyzej dyrektywie w sprawie zwalczania opdznienn w transakcjach
handlowych. Konkluzja powyzszych rozwazan jest taka, ze art. 10 u.t.z.t.h., takze w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 .,
(czyli relewantnym dla badanej sprawy ze wzgledu na czas powstania objetych nia zobowiazan). znajduje zastosowanie
do kazdego op6znienia w platnosci, niezaleznie od tego, czy jej termin byt dtuzszy, czy tez krétszy niz 30 dni.

Art. 10 u.t.z.t.h., ale takze i pozostale jej przepisy, jak chociazby art. 5 czy tez art. 6, wbrew twierdzeniom pozwanej, za
priorytet stawiaja nie ,transakcje handlowa”, a ,terminy zaplaty” w transakcjach handlowych. Innymi stowy, rygory
i uprawnienia wierzyciela nalezy korelowa¢ nie z umowa, z ktorej wynika obowiazek zaplaty, a z platnoSciami w niej
uksztaltowanymi. Chodzi zatem o inne rozlozenie akcenté6w, anizeli wynikaloby to z rozwazan pozwanej, to znaczy,
mechanizmy z omawianej ustawy powinny by¢ odnoszone nie do dwoch umoéw, ale kazdego obowiazku zaplaty, jakie
zgodnie z nimi powstaly. Transakcja handlowa ze swej istoty moze ab initio zakladaé¢ Swiadczenie podzielne co do
przedmiotu, jak i platno$ci — dzieje sie tak, gdy asortyment jest sprzedawany partiami, czy tez dostawa objete sa partie
towaru. Kazda ze sprzedazy czy dostaw nabiera wtedy charakteru autonomicznego, szczego6lnie wtedy, gdy platnosé
za kazda z nich mialyby zosta¢ uregulowana oddzielnie. Swoiste zatem sankcje za opdznienie w ptatnosciach powinny
dotyczy¢ kazdej z nich. Za takim rozumieniem przywolanej regulacji prawnej, przemawia takze tresé art. 11 u.t.z.t.h.,
ktoéry pozwala na wycigganie konsekwencji wobec dtuznika w przypadku op6znienia w platnosci rat, gdzie ewidentnie
chodzi nie tylko o jedna transakcje, ale i zaplate jednej, z géry ustalonej ceny. Natomiast w badanej sprawie dwie
umowy zawarte pomiedzy stronami mialy charakter ramowy — nie okreslono wnich z géry ceny ani iloéci drewna, jakie
mialo by¢ sprzedane pozwanemu. Konkretyzowane byly poprzez rzeczywiste odbiory poszczegbdlnych sortymentéw
surowca, przy ktérych ustalano cene i termin platnosci, co znajdowalo wyraz w niekwestionowanych fakturach VAT,
ale takze w § 6 kazdego z kontraktow.

Podsumowujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan, nalezalo stwierdzi¢, ze co do zasady powdd miat tytul do tego, by
korzysta¢ z mechanizmu przewidzianego w art. 10 u.t.z.t.h. w odniesieniu do kazdej z 4 faktur, co do ktérych
pozwany dokonat zaplaty z uchybieniem terminu 30 dni. Po wtére, jego uprawnienie powstalo w momencie, gdy
pozwany popadl w zwloke w platnos$ci kazdej z nich. Kwota 40 euro ma charakter ryczaltowej oplaty za op6znienie
w spelieniu $wiadczenia pienieznego, niezaleznie od tego, czy wierzyciel kwote taka wydatkowal celem dochodzenia



swojej wierzytelnosci, czy tez uszczerbku w zwigzku z taka sytuacja w ogole nie ponidst (tak tez SN w uchwale IT1I CZP
94/15).

W niniejszej sprawie Sad znalazl jednak podstawe mozliwo$ci zastosowania przez pozwanego ochrony w zasadach
wspolzycia spolecznego, stosownie do brzmienia art. 5 k.c. Nalezy podkresli¢, ze strony wspolpracuja ze sobg od
lat 90. ubieglego wieku i wspolpraca ta trwa nadal, przynoszac im obopoélne korzysci. Zwazyé¢ roéwniez nalezy,
ze opOznienia w zaplacie byly kilkudniowe, a pozwany uregulowal nalezno§¢ wraz z odsetkami. Opdznienia te
wynikaly z przyczyn niezaleznych od pozwanego, gdyz jego mozliwosci platnicze sg uzaleznione od zaplaty za towar
przez kontrahentéw, a konkretnie — sieci handlowych, narzucajacych wydluzone terminy platnoéci (w granicach
nawet 60 dni). Fakt umieszczenia w § 6 umowy uprawnienia powoda do zadania kwot 40 euro nie moze by¢
decydujacy, zwlaszcza ze pozwany nie mial mozliwoSci negocjowania warunkéow umowy, ale byl zmuszony do
przyjecia warunkow przedstawionych przez powoda. Ponadto, powdd nie poniost faktycznie uszczerbku w zwiazku z
nieterminowg realizacja platnosSci przez pozwanego, co wprawdzie nie bylo wymagane z punktu widzenia mozliwosci
dochodzenia rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h., ale moglo by¢ wziete pod uwage przy ocenie
roszczenia z perspektywy zasad wspoélzycia spolecznego. Udzielenie przez pozwanego gwarancji bankowych znaczaco
zmniejszal niebezpieczenstwo niemozno$ci wyegzekwowania naleznoS$ci. Zabezpieczenie tych gwarancji wigzalo sie
dla pozwanego z poniesieniem kosztow rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. a contario, Sad oddalil powddztwo.
Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla storna powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nierozpoznanie istotny sprawy, a mianowicie nie uwzglednieniu
zapisOw ustawy z dnia 08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r, 403 z p6Zn.zm.)
oraz uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt III CZP 94/15 w zwiazku z dyrektywa (...),aw
nastepstwie nie uwzglednienie prawa powoda wynikajacego z przedmiotowej ustawy, w szczegélnosci z art. 10 ust.1,
przy wytacznym i calkowitym zastosowaniu zasad art. 5 k.c. wskazujac tym samym jako okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ pozwanego tylko i wylgcznie art. 5 ke przy zalozeniu, iz jedynie zasady wspolzycia spolecznego w sprawie
winne by¢ brane pod uwage, a nie prawnie usankcjonowany obowiazek domagania sie zaplaty rownowartoéci kwoty
40 euro,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 §1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji braku merytorycznego i rzeczowego rozpoznawania sprawy,
a wydanie rozstrzygniecia korzystnego dla pozwanego pomimo braku podstaw w tym zakresie przy jednoczesnym
oparciu sie jedynie i wylacznie na okolicznoéciach lub twierdzeniach pozwanego nie majacych lub z przyczyn
oczywistych nie mogacych mie¢ odniesienia do sprawy:

a. rzekoma wspolpraca stron od lat 9o XX wieku,
b. kilkudniowe opo6znienie w zaplacie naleznosci i odsetek,

c. opOznienie w zaplacie wynikajace z przyczyn niezaleznych od pozwanego majacego podpisane umowy z
kontrahentami narzucajacymi wydluzone terminy platnosSci (w granicach nawet 60 dni),

d. rzekomy brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy i zmuszenie do przyjecia warunkéw przedstawionych
przez powoda,

e. brak poniesienia uszczerbku w zwiazku z nieterminowa realizacja platnoSci przez pozwanego,

f. rzekomy zwiazek gwarancji bankowych znaczaco zmniejszajacych niebezpieczenistwo niemoznoS$ci
wyegzekwowania naleznoSci.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, alternatywnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. I o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uznanie roszczen powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje wywiodla strona pozwana wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji co do mozliwo$ci uksztaltowania przez powoda swoich roszczen wobec
pozwanego na podstawie art. 10 u.t.z.t.h. Sad Rejonowy wskazal, iz co do zasady pow6d mial tytut do tego, by korzystaé
z prawa do rekompensaty przewidzianego w tym przepisie w odniesieniu do kazdej z czterech faktur, co do ktérych
pozwany dokonat zaplaty z uchybieniem terminu 30 dni. Strony laczyty umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2015 roku
orazz dnia 21 stycznia 2015 roku, majace charakter uméw ramowych, albowiem realizowane byly poprzez zamoéwienia
skladane na wskazane przez pozwanego jako zamawiajacego partie drewna, we wskazanym w umowach okresie.

Termin zaplaty za zakupione drewno wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury, to za$ nastepowato po wydaniu na
podstawie umowy drewna.

Zarzut powoda, iz Sad I instancji wzigl pod uwage wylacznie zasady wspolzycia spolecznego wyrazone w art. 5 k.c.
jest niewtasciwy. To do Sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 euro, nalezy zbadanie, czy w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy czy wierzyciel nie naduzy} przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c.
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r., IIT CZP 94/15).

Sad I instancji uznal, iz w ustalonym stanie faktycznym zastosowanie winny mie¢ zasady wspolzycia spolecznego,
stosownie do treéci art. 5 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze stanowisko powszechnie aprobowane w judykaturze i
doktrynie, wedle ktorego dla zastosowania art. 5 KC konieczna jest ocena caloksztaltu danego zdarzenia prawnego
w Scislym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy (zob,: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi I Wydziat Cywilny, z dnia 8 paZzdziernika 2016 r., I Aca 446/15). Jak wskazal Sad Najwyzszy,
wedle ktorego: ,,sposob stosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego z zalozenia ma charakter elastyczny,
pozostawiajgc znaczny margines swobody w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego,
czy tez stanowi jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 5 KC o klauzule generalng, odsylajaca do zasad
wspolzycia spolecznego — ktorej tre$¢ wymaga kazdorazowo doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Z tego
powodu mozliwo$é tworzenia przez Sad Najwyzszy ogdlnych i uniwersalnych standardéw interpretacyjnych jest w tym
zakresie w powaznym stopniu ograniczona”, (zob.: V CSK 344/13 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z dnia 26 marca 2014 r.).

Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy pomimo mozliwoSci zastosowania art. 10
ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych znajdzie zastosowanie klauzula zasad wspolzycia spotecznego z art. 5 k.c..

Dla oceny caloksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych za mozliwoécia zastosowania art. 5 k.c. znaczenie ma fakt,
iz opo6Znienia w zaplacie byly kilkudniowe, bowiem nie przenosily 10 dni ponad termin 30-dniowy ustalony w
umowach i w fakturach termin platnosci zobowigzan. OpoéZnienia te nie byly znaczne, wynosily od 4 do 9 dni.
Sad I instancji uznal jedynie za majace istotne znaczenie w ocenie zastosowania klauzuli z art. 5 k.c. opdZnienia
w platnoéciach, ktére nie byly znaczne .Niemniej, jak wskazal Sad I instancji, byly to op6znienia wynikajace z
przyczyn niezaleznych od pozwanego, gdyz jego mozliwosci platnicze sa uzaleznione od zaplaty za towar przez
kontrahentéw narzucajacych wydluzone terminy platnosci (w granicach nawet do 60 dni). Pozwany uchybit terminom
zaplaty rowniez z tego wzgledu, ze sam nie otrzymywal zaplaty od swojego kontrahenta. Przyczyny opdznienia nie



moga, w ocenie sadu II instancji, uzasadnia¢ zastosowania zasad wspoélzycia spolecznego, pozwany bowiem znal
warunki umowy z powodem oraz z odbiorcami, zamawiajac i odbierajac drewno znal terminy zaplaty, zatem jako
przedsiebiorca, winien dazy¢ do terminowej realizacji uméw. Podzieli¢ nalezy stanowisko , iz powod jest monopolistg
na rynku handlu drewnem , dyktuje warunki zawieranych uméw, w tym terminy platnosci, jednakze ta okoliczno$é
nie ma wplywu na stosowanie zasad wspolzycia spolecznego w przypadku nieterminowej realizacji umow. Powdd
udziela podmiotom kooperujacym odroczonych terminéw platnoéci, zatem daje przedsiebiorcom miesieczny okres na
zgromadzenie $rodkow pienieznych celem zaplaty za odebrane drewno, nie sposdb uznaé, iz z tej racji, umowy zawarte
z powodem naruszaja zasady wspolzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie poniost uszczerbku w zwigzku z nieterminowa realizacja platnoSci przez pozwanego,
co wprawdzie nie bylo wymagane z punktu widzenia mozliwo$ci dochodzenia rekompensaty na podstawie art. 10 ww.
ustawy i zostalo wziete pod uwage przy ocenie zasadnoSci roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sam fakt udzielenia przez pozwanego gwarancji bankowych nie stanowi podstawy do oddalenia powodztwa.
Zabezpieczenie, zgodnie z umowami, nie jest wprawdzie wymagane w przypadku zastosowania przedplaty, jednak
pozwany zdecydowal sie na ustanowienie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej w zwigzku z przyjetym
30-dniowym terminem zaplaty. Kazda z szeSciu form zabezpieczenia nalezno$ci okreslona w § 5 ust. 3 wymaga
zaplaty prowizji czy tez poniesienia kosztéw w celu jej ustanowienia. W zwigzku z tym, pozwany zdecydowal sie
na zabezpieczenie platno$ci w formie gwarancji bankowej zabezpieczajacej terminowe platnosci za zakupiony towar
oraz odsetki. Nalezy uzna¢ za nieprawidlowe zarzuty powoda dotyczace niewazno$ci gwarancji, ktéra miata wygasnac
w dniu 30 listopada 2015 roku. Pozwany dysponowal waznym zabezpieczeniem w formie gwarancji bankowej
obowigzujacej wraz z aneksami do dnia 30 listopada 2016 roku — aneks nr (...) z dnia 27 paZdziernika 2015 roku
do gwarancji nr (...) zalaczony do sprzeciwu. Gwarancja bankowa jest pisemnym zobowigzaniem banku do zaplaty
beneficjentowi gwarancji kwoty maksymalnej wskazanej w gwarancji, w przypadku gdy zleceniodawca gwarancji, nie
wywiaze sie ze swojego zobowigzania. Gwarancja jest zatem zobowiazaniem warunkowym, ktoérego realizacja moze
ale nie musi wystapic. Zobowiazanie to nie wigze sie z przeplywem pieniadza , ale stwarza takie ryzyko w przyszlosci.
Zatem udzielenie gwarancji bankowych nie jest rownoznaczne z zaplata zobowigzan pozwanego, do skorzystania z
gwarancji doszloby gdyby pozwany nie regulowatl swoich zobowigzan, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
albowiem pozwany uregulowal zobowiazania z niewielkim op6znieniem. Reasumujac za zastosowaniem w niniejszej
sprawie art. 5 k.c przemawia niewielki termin op6znienia platnos$ci faktur oraz zaplata nalezno$ci wynikajacej z faktur
wraz z naleznymi odsetkami, brak czynno$ci windykacyjnych ze strony powoda. Obcigzenie pozwanego dodatkowym
kosztem rekompensaty w wysokos$ci 40 euro, naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego, zwlaszcza, ze powod nie
podjal jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c jest niezasadny albowiem sad dokonal oceny zasadno$ci

roszczenia majac na uwadze okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 505 §3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98,99 k.p.c. oraz §2 pkt 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



