Sygn.akt V Ga 192/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powddztwo A. S. skierowane przeciwko X. w C. o
zaplate oraz orzek! o kosztach procesu .

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad ustalil ,ze miedzy powddka prowadzaca dzialalnosé gospodarcza w
zakresie praktyki lekarza rodzinnego, a pozwanym X. z siedziba w C. doszlo do zawarcia za po$rednictwem Internetu
umowy sprzedazy , moca ktoérej powddka stala sie wlascicielka laptopa (...) model NP. (...)= (...) nr seryjny (...)
z systemem operacyjnym W. (...).1 pamieci RAM 10 GB za ktérego zaplacila cene 4 098,99 zlotych. Sprzet zostal
powodce wydany w dniu 26 marca 2013 roku. Laptop powodki byl trzykrotnie naprawiany . Za pierwszym razem
z uwagi na zgloszenie probleméw z polgczeniem (...) , 12 maja 2014 roku wymieniono plyte gléwna . Podczas
naprawy 28 listopada 2104 roku po stwierdzeniu uszkodzen zwiazanych z wymiana plyty gtownej doszlo do przegladu
gniazd USB. Obie naprawy zostaly dokonane przez T.. z siedzibg w W.. Z kolei podczas ostatniej naprawy dokonanej
25 marca 2015 roku przez R.z siedziba w R. stwierdzono uszkodzenie modutu pomieci RAM , ktéry nie byl na
wyposazeniu komputera w momencie jego zakupu. Nie zarejestrowano takze potwierdzenia wymiany tego elementu
przez autoryzowany serwis. Zgodnie z tym usterka nie mogla by¢ usunieta w ramach gwarancji, jako ,ze moduly
wymienione poza autoryzowanym serwisem nie podlegaly gwarancji producenta . Wymieniono z kolei gwarancyjne
czesci , a testy serwisowe zakonczyly sie wynikiem pozytywnym.

Pismem z dnia 26 marca 2015 roku przestanym pozwanej spolce powoddka , wskazujac na modyfikacje sprzetu
komputerowego poprzez zamontowanie nieoryginalnej , uszkodzonej pomieci RAM zlozyla oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy i zazadala zwrotu ceny za laptop . W odpowiedzi pozwany pismem z 31 marca 2015 roku
stwierdzil , Ze nie znajduje podstaw do odstapienia od umowy. W piSmie z dnia 24 maja 2016 roku dyrektor dzialu
prawnego S. wskazal ze pomie¢ Ram modelu laptopa powddki moze zosta¢ rozbudowana do 10 gigabajtow.

Sad podniost ze sprzedany powodce komputer mial budowe monolityczng co oznacza ,ze nie mial tkz klapek
serwisowych , pozwalajacych na wymiane poszczegdlnych podzespoléw bez koniecznoéci demontazu obudowy. Nie
moze budzi¢ watpliwoéci takze fakt ,ze pozwany przed dokonaniem sprzedazy rozszerzyl pomie¢ RAM montujac
dodatkowe kosci — nie pochodzace od producenta sprzetu , co nie powodowalo utraty uprawnien gwarancyjnych
przyznanych przez producenta czego dowodem byl trzykrotny serwis urzadzenia. Sad zwazyl w kontekécie art. 556par
1 ke, iz wada fizyczna rzeczy wystepuje zasadniczo wtedy, gdy towar posiada ceche zmniejszajaca jego warto$c badz
uzyteczno$é. W przedmiotowej sprawie w ocenie sadu nie zaistniala wada fizyczna w zakupionym przez powodke
laptopie. Pozwany zainstalowal z wtasnej woli dodatkowa ko$¢ pomieci RAM , zwiekszajac jej wielko$¢ w sprzecie
komputerowym powddki , co poprawilo jego parametry , szybko$¢ obliczeniowa a tym samym sprawno$¢ dzialania.
Rozbudowa pamieci nie byla sprzeczna z zaleceniami producenta i nie odbyla sie w spos6b niezgodny z walorami
technicznymi komputera. Sad podnidst ,ze wprawdzie powodka wielokrotnie, ale tez goloslownie twierdzita , ze
dodatkowa koé¢ pamieci RAM spowodowala problemy techniczne ze sprzetem- nie przedstawila jednak w tym
zakresie zadnego dowodu W szczegdlnosci nie jest nim , wbrew stanowisku strony powodowej, tre$¢ pisma R. w R. z
dnia 27 marca 2015 roku w ktorym wskazano wylacznie na to ,ze :” w urzadzeniu dostarczonym do naprawy tj. laptopie
powddki, zostalo stwierdzone uszkodzenie modulu pamieci RAM, jaki nie byl na wyposazeniu komputera w momencie
jego zakupu”. Zdaniem Sadu Rejonowego informacja ta dowodzi jedynie , ze doszlo do uszkodzenia koéci pomieci
RAM , ktora dostarczyl pozwany. W ocenie sadu w odniesieniu do tej czeéci powddka moglaby zglaszaé zastrzezenia i
roszczenia wobec sprzedawcy , o ile wykazalaby przestanki z art. 564 ke i art. 568 par 2 ke. Sad ponadto podnibst ,ze
stanowisku strony powodowej o wplywie spornej cze$ci na funkcjonowanie calego urzadzenia przeczy réwniez ,z
poprzednie naprawy sprzetu komputerowego (przed marcem 2015 roku ) zostaly wykonane w ramach gwarancji
producenta , ktory nie usunalby ich gdyby wynikaly one z zastosowania niewlaéciwych podzespolow . Naprawy
dokonywane do marca 2015 roku nalezalo wigzaé albo z wadliwym funkcjonowaniem elementéw oryginalnych albo
niewlasciwa ich naprawa. Nie mozna bowiem wykluczy¢ i takiego sposobu rozumowania ,ze to poprzednie wady ,
dotyczace plyty gléwnej , czy tez Zle zamontowanej przy serwisie komputera obudowy , przelozyly sie w sposéb



negatywny na dzialanie spornej pomieci RAM. Takie stanowisko mogloby jedynie zmodyfikowa¢ opinii bieglego z
zakresu techniki komputerowej na okoliczno$¢ ustalenia czy z zamontowaniem dodatkowej ko$ci pamieci RAM mozna
wigzaé z problemami technicznymi laptopa. Powddka jednak prowadzac dzialalno$é gospodarcza , co akcentowala
w pismach sagdowych , nie wniosla o przeprowadzenie takiego dowodu ,a sad nie mial podstaw , aby w przypadku
procesu pomiedzy profesjonalistami , bez wynikajacych po temu z materialu dowodowego przestanek , przeprowadzic¢
takiego dowodu z urzedu w trybie przewidzianym w art. 232 kpc

Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil , ze nie jest zasadne twierdzenie powodki , jakoby wystapila wada fizyczna w
zakupionym przez nia laptopie. Brak jest tez podstaw do przyjecia ,ze pozwany podstepnie zatail wade po mysli art.
564 ke , nie sposob bowiem przyjec ,ze pozwany rozmySlnie i ze szkodg dla kontrahenta ukryl dodanie kosci pomieci
RAM. Zamontowal je wszak w celu zwiekszenia pamieci RAM do 10 gigabajtow , co zreszta jednoznacznie wynikalo
z oferty zamieszczonej w jego sklepie internetowym , z ktoéra powodka jak przyznata , zapoznala sie . Nie sposob w
zwiazku z tym przyjaé ,ze dzialanie pozwanego bylo nieakceptowalne i do tego uczynione w sposob podstepny , tym
bardziej ,ze mozna bylo sprawdzi¢ parametry spornego komputera u producenta i dostrzec ,ze nie byl on oferowany
do sprzedazy z taka objetoScia pamieci RAM , jak przez pozwanego.

Apelacje na powyzsze orzeczenie wniosta powodka zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucila naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 328 par 2 kpc w zw.z art. 316 kpc poprzez bledne ustalenie ze
przedmiot umowy sprzedazy zawartej przez strony nie mial wad fizycznych z uwagi na okoliczno$c¢ ,ze przedstawiony
material dowodowy nie pozwala ponad wszelka watpliwo$é ,w sytuacji nie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu informatyki na poczynienie takich ustalen, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie przepis6w prawa
materialnego art. 556 par 1 kc oraz art. 560 par 1 ke poprzez zadecydowania ,ze powodka nie mogta skutecznie od
umowy odstapié ; naruszenie art. 568 par 2 poprzez ustalenie ze w sprawie nie doszto do podstepnego zatajenia przez
pozwanego istnienia w sprzecie wad fizycznych ; naruszenie art. 564 ke poprzez bledne ustalenie ze doszlo do utraty
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w wyniku nie zachowania terminéw do zbadania rzeczy przez
kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy ; naruszenie art. 232 par 2 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego ; art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
w szczegblno$ci poprzez pomiecie twierdzen i okolicznoéci zawartych w pisémie powodki z dnia 22 kwietnia 2016
roku oraz nie ustosunkowani sie do dowoddéw z postaci wydrukéw internetowych z wypowiedziami pozwanego ,
umieszczonymi w internecie w dniu 24 kwietnia 2013 roku tj. po zawarciu umowy sprzedazy miedzy stronami
Swiadczacych o braku rzetelnosci w informowaniu powodki przez pozwanego W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie zadania w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji . Ponadto wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty
z zakresu informatyki dr D. M. z dnia 27 lipca 2016 roku na okoliczno$¢ wplywu modyfikacji przeprowadzonej
przez pozwanego w przedmiotowym laptopie poprzez rozszerzenie pamieci RAM na funkcjonowanie sprzetu oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej przez bieglego specjaliste z zakresu informatyki ,
poprzez powolanie bieglego dr D. M. na okoliczno$ci opisane w pkt 1 ktéry dokona wla$ciwego otwarcia komputera
iuzupeki zalaczona opinie.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa bezzasadne i sprawiaja ,ze podlega
ona oddaleniu. W ocenie Sadu drugiej instancji , Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace zakreslone wnioskami
stron postepowanie dowodowe , a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 par 1 kpc . Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne , ktory tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego
ich przytaczania

Nie moze budzi¢ watpliwoSci ,ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie w trybie uproszczonym .
Przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sadem II instancji jest ograniczone treécia art. 505 (11 ) kpc .
Przepis ten stanowi ,ze Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego za wyjatkiem dowodu



z dokumentu ,a przepis paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie jezeli apelacje oparto na pézniejszym wykryciu
okoliczno$ci faktycznych i §rodkéw dowodowych z ktérych strona nie mogla skorzystaé przed Sadem pierwszej
instancji (art. 505 (11) par 2) Z kolei w orzecznictwie sgdowym , zostal zaakceptowany poglad , ze opinie opracowane
na zlecenie stron , stanowigce niewatpliwe dokument prywatny w rozumieniu art. 253 kpc , nalezy traktowac jako
element materialu dowodowego , ktorym strona popiera swoje racje. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze
by¢ jedynie asumptem do dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego . W postepowaniu apelacyjnym nadto
w warunkach zakre§lonych art. 381 kpc. Zgloszenie wnioskoéw dowodowych w postepowaniu odwolawezym naklada
na strone obowigzek wykazania, ze ich powolanie w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, albo
ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej . Pelnomocnik strony powodowej w zlozonym $rodku odwolawczym nie
wykazat zaistnienia wskazanych przyczyn dlatego tez jego wnioski ( w tym przedmiocie), jako sp6znione podlegaty
oddaleniu z uwagi nadto na okoliczno$¢ , ze strona miala mozliwo$¢ skorzystania z przeprowadzeniu tego dowodu
przed Sadem Rejonowym i wtedy postepowanie toczytoby sie zgodnie z art. 505 (7) kpc. Nie bylo natomiast zadnych
przeslanek aby Sad zdecydowat o przeprowadzeniu dowodu z urzedu chociazby z powodu , ktéry jest kluczowym, a
mianowicie okolicznos$¢ ,ze proces toczyl sie z udzialem profesjonalistow . Nie budzi watpliwos$ci ze powddka dokonata
zakupu komputera w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza i zgodnie z zaakceptowanym
przez nia regulaminem sprzedazy ,co skutkowalo wylgczeniem rekojmi. Podnie$¢ nalezy ,ze okolicznos$é ta nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron na etapie postepowania przed Sadem I instancji .W $wietle powyzszego powodka
powinna byta wykazac¢ ,ze ze strony pozwanego doszlo do zatajenia wady , co obaliloby skutecznie wylaczenie rekojmi
miedzy stronami zawartej umowy oraz mogloby stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy . Zaoferowane przez
powoda dowody , nie pozwalaly na poczynienie takich ustalen dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy uznal , ze
o$wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy z dnia 26 marca 2015 roku nalezalo uznaé za bezskuteczne i nie
rodzace zadnych skutkéw prawnych .

W ocenie Sagdu Okregowego , nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego ani
procesowego , dlatego apelacje strony powodowej nalezato oddali¢ na mocy art. 385 kpc , a o kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 kpc .

SSO Halina Garus



