Sygn. akt V Ga 165/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII Gzd 12/13
orzekl zakaz prowadzenie przez J. S. dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 (pieciu) lat i orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba przy ul. (...) lok. (...), (...)-(...) C., jest
wpisana do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...). Przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od
2010 roku. Wspoélnikami spolki sg J. S. oraz S. B., ktorzy rowniez sg cztonkami zarzadu. W spolce od 30 pazdziernika
2012 roku dziala takze prokurent — M. K..

Spolka obecnie praktycznie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada nieruchomosci, ani warto$ciowego
majatku trwalego. Posiada na swoim stanie jedynie $rodki trwale o charakterze wyposazenia tj. meble, komputery,
drukarki. Aktualnie nie posiada $rodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych. Jedynym sktadnikiem
majatku sa naleznosci w lacznej wysokosci 14.476.232,89z wobec 13 dluznikéw. Najwiekszym dluznikami sa m.in.:
(...) Sp. z 0.0. (5.821.707,74z}. -terminy platno$ci naleznosSci przypadaly w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia
2011r.), PHU (...) (2.262.024,327z1 — nalezno$ci powstale w okresie od grudnia 2010r. do wrzeénia 2011r.), (...)
Sp. z 0.0. (2 372 944,55 z}- naleznoéci powstale w wyniku nierozliczonych przedplat i zaliczek z okresu maj —
sierpien 2011r.), litewska spoélka (...) (1.875.396,80zl. - przy czym brak jest dokumentow ksiegowych potwierdzajacych
istnienie takiej wierzytelno$ci), (...) Sp. z 0.0. (684.407,19z). - naleznoSci z okresu od marca 2011r do marca
2012r.), (...) Sp. z o0.0. (507.562-z1 — nalezno$¢ wynikajaca z nierozliczonej przedplaty z lipca 2012r.), (...) Sp. z
0.0. (333.532.55zk. — termin platnos$ci przypadal na okres od czerwca do pazdziernika 2010r.), FW. (...) Sp. z o.0.
(48.869,19zL. - naleznoSci pochodza z 2010r. i stycznia oraz lutego 2011 1.), T. S. (1) (58.125,68z}. —terminy platnos$ci
to okres od wrzeénia do grudnia 2010r.), (...) Sp. z 0.0. (12.813,80z}. — termin platnosci ww. naleznosci przypadal na
sierpien 2010r). Zadna z tych naleznoéé nie zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Nie toczg sie
takze zadne postepowania o ich zasadzenie.

Aktualnie dluznik posiada kilkunastu wierzycieli (w tym wnioskodawce — Konsorcjum (...) SA w W.), majacych
wierzytelnoéci na kwote ponad 19.324.787,83 zl, z czego wierzytelno$¢ m.in. KONSORCJUM (...) S.A. wynosi
6.278,617,00 zl, (...) sp.z 0.0. — 6.942.024,38z1, (...) sp.z 0.0. - 2.211.368,50 zl, (...) sp.z 0.0. — 1.577.898,36zl, (...)
Sp. z 0.0. — 1.807.982,18 zl,

Wiekszo$¢ dokumentacji finansowo-ksiegowa, w tym faktur VAT, zostala przejeta w marcu 2012r. przez delegature
(..OwK..

W okresie od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku prezes zarzadu J. S. przebywal w areszcie Sledczym.

Dluznik nie jest uczestnikiem systemu platnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartoSciowych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku
papieréw wartoSciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. Nr 123, poz. 1251).

Dluznik nie jest spotka publiczng w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.

Bilans sporzadzony na dziefi 31 marca 2011 roku wykazuje ujemny kapital w kwocie 1 353 095,60 zlotych. Jak wynika
z opinii bieglej juz 2010 rok zamknat sie strata w wysoko$ci 390 794,61 zlotych.

Whiosek o ogloszenie upadlosci spotki pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w C. zostal
zlozony w dniu 21 wrze$nia 2012 roku przez jej wierzyciela Konsorcjum (...) S.A. z siedziba w W.. Od postanowienia
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt VIII GU 76/12 oddalajacego wniosek



wierzyciela o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika z uwagi na brak majatku na zaspokojenie
kosztdw postepowania, wierzyciel wniost zazalenie.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku, sygn. akt V Gz 118/13 Sad Okregowy w Czestochowie uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy ponownie oddalil wniosek ze wzgledu na brak majatku na
zaspokojenie kosztoOw postepowania w sprawie o sygnaturze VIII GU 41/13/.

W tak ustalonym stanie faktycznym ocenie Sadu Rejonowego wniosek zlozony przez Konsorcjum (...) SA w W. jest
zasadny. Sad ten wskazal, ze J. S. w analizowanym okresie byl czlonkiem zarzadu spoiki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C.. Okolicznosci te nie byly kwestionowane w toku postepowania. Uczestnik jako
czlonek zarzadu byl uprawniony do jej reprezentowania w my$l art. 368 § 1 k.s.h. w zakresie wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych spoélki. Tym samym na mocy ar. 21 ust. 1i 2 u.p.n. cigzyl na nim obowiazek do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Sad I instancji podkreslil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze uczestnik postepowania J. S. pelnigc funkcje prezesem zarzadu sp6tki pod firma (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w C. majgc $wiadomo§é niewyplacalnoéci nie podejmowal dzialan, do ktérych byt
zobowiazany na podstawie przepisu art. 21 ust 2 u.p.n.

W ocenie Sadu I instancji uczestnik ponosi wine w niezlozeniu wniosku. Jako czlonek zarzadu dysponujacy dostepem
do wszystkich informacji sp6tki musiat mie¢ $wiadomos$é, ze bilans wykazuje strate w wysokoéci przewyzszajacej
majatek spotki. Woéwezas winien juz zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci. Nalezy takze wskazac, ze przebywanie
w areszcie Sledczym nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej do tego obowiazku, bowiem mozliwe jest ustanowienie
pelnomocnika do podjecia stosownych krokdw. Zaznaczyt takze, ze przestanki do zgloszenia wniosku wystapily przed
pobytem uczestnika w areszcie a zatem niezasadne sg twierdzenia, ze w zwigzku z aresztowaniem uczestnik nie ponosi
winy. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze sp6tka w istocie — z uwagi na spos6b prowadzenia swojej dzialalnoSci
a zatem po$rednictwo w obrocie stalg — posiadala majatek w formie przystugujacych jej wierzytelnosci. W takiej
sytuacji czlonek zarzadu winien w ocenie tegoz Sadu mieé szczegblny wzglad na analizy bilansu pod kontem zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Jak zreszta wynika z zeznah K. M. zajmujacej sie prowadzeniem ksiegowosci uczestnik
byto informowany o koniecznoSci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci ze wzgledu na fakt, ze zobowigzania
przekraczaja wartoéé jego majatku, ale uczestnik nie zareagowal na to sugestie. Swiadek S. B., wiceprezes zarzadu
zeznal, ze przed sierpniem 2012 roku mieli problemy finansowe poniewaz zostali oszukani przez kontrahentow
dostawcdw na laczna kwote 20 000 000 zlotych.

Sad Rejonowy rowniez wskazal, ze brak zlozenia przez J. S. w odpowiednim czasie wniosku o upadlo§é¢ spotki
doprowadzilo do wyrzadzenia szkody wierzycielom. W odréznieniu od wnioskodawcy uczestnik postepowania pelniagc
funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0., mial znacznie wieksze rozeznanie w sytuacji finansowej spolki, tak ze
winien oceni¢ czy pojawiajace sie trudnoéci finansowe sp6lki naleza do kategorii krotkotrwalego zachwiania ptynnosci
finansowej czy sa to juz symptomy przyszlej niewyplacalnosSci i jedynym realnym sposobem ratowania spolki
jest zlozenie w odpowiednim czasie wniosku o jej upadloéc, w tym takze w celu zwarcia uktadu. W niniejszej
sprawie J. S., jako reprezentant spolki (...) Sp. z 0.0., w chwili pojawiajacych sie klopotow z wywiazywaniem sie z
wymagalnych zobowigzan, juz w lipcu 2011 roku bral udzial w dzialaniach Zarzadu Spé6tki dotyczacych aneksowania
wezedniej zawartych umoéw w zakresie przedluzenia pierwotnie ustalonych terminéw dostaw lub zwrotu pobranych
przedplat, a przewlaszczajac na rzecz wierzycieli majatek spoétki godzil sie na obnizenie wartosci przedsiebiorstwa
z chwilg niedotrzymania postanowienn umowy. Réwniez brak skutecznej windykacji naleznosci spotki od dtuznikow
doprowadzil, ze kwota przeszlo 14 milonow zlotych okazala sie nie$ciggalna. Znajdujace sie w aktach sprawy zawierane
przez sp6tke umowy, aneksy do umoéw, dowody pobranych przedptlat i ich rozliczenia jednoznacznie wskazuja, iz
powstala w maju 2010 roku spélka, w lipcu 2011 roku odnotowuje pierwsze zachwianie plynno$ci finansowej, z ktorej
spotka nie potrafi zlikwidowaé zyskami z dziatalnoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do jej niewyptacalnoéci w
marcu 2012 roku.



Niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ w terminie dwoch tygodni wplynelo réwniez — w ocenie Sadu Rejonowego - na
warto$¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na brak rzetelnych danych pozwalajacych bieglej na okreslenie
warto$ci przedsiebiorstwa, nie bylo mozliwe dokladne okreslenie w jakim zakresie nie zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie wplynelo na obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Sad zaznaczyl jednak, ze przyczyna braku mozliwosci dokonania precyzyjnych ustalen w tym zakresie byly
rowniez dzialania uczestnikow, ktorzy pomimo takiego obowiazku nie prowadzili rzetelnie i prawidlowo dokumentacji
ksiegowej, w tym nie dokonywali odpisow aktualizacyjnych na naleznoS$ci zagrozone nie$ciggalno$cia. Niewatpliwie
jednak opdznienie w ogloszeniu upadtosci po 2012 roku zwiekszalo zadluzenie spoélki i obnizenie jej warto$ci.

Majac na uwadze ustalony powyzej stopien zawinienia, Sad Rejonowy pozbawil J. S. prawa prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat.
W ocenie Sadu, piecioletni okres orzeczonego zakazu jest wystarczajacym Srodkiem dla zapobiezenia kolejnym
dzialaniom w zakresie czynnoSci prawnych podejmowanych w obrocie gospodarczym oraz wlasciwym do nabycia
przez uczestnika postepowania wymaganej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez uczestnika postepowania J. S., ktéry zarzucik:

1. naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne odstgpienie od przestuchania
uczestnika postepowania w charakterze strony, pomimo, braku doreczenia uczestnikowi wezwania na rozprawe, co
doprowadzilo do pozbawienia J. S. mozliwo$ci obrony swoich praw;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne opinii bieglej sadowej z dnia 14 grudnia 2014r.
oraz opinii uzupelniajacej dnia 15 pazdziernika 2015r. pomimo, ze opinie te byly niepelne, co mialo wplyw na tres¢
postanowienia, albowiem w oparciu o w/w opinie Sad dokonala ustalen faktycznych;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
a) uczestnik ponosi wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0.;
b) pobyt w areszcie Sledczym nie wylacza winy uczestnika za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadto$ci;

¢) przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystapily przed pobytem uczestnika w areszcie $ledczym,
pomimo, ze z uzupekniajacej opinii bieglej z dnia 11 stycznia 2016r., ktérej Sad dal wiare nie wynika jednoznacznie,
by przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily przed zastosowaniem wobec uczestnika postepowania tymczasowego
aresztowania, albowiem wbrew zaleceniom bieglej — niewyjasnione pozostalo kiedy zarzad (...) Sp. z o.0. uzyskata
informacje o naliczeniu w styczniu 2012r. kar umownych przez wnioskodawce, jak rowniez nie wyjasniono praktycznie
calego okresy 2012r.;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze J. S.
przebywal w areszcie od sierpnia 2012r. do sierpnia 2013r., podczas gdy uczestnik zostal zatrzymany w dniu 20 lutego
2012r. i bezposrednio po tym zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, tj. art. 11 ust.1 prawo upadloéciowe i
naprawcze, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz zostaly pelnione przestanki uzasadniajace zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci przed zatrzymaniem czlonkéw zarzadu przez funkcjonariuszy (...), albowiem nie wykonywano
wymagalnych zobowiazan m jednakze nie mozna moéwic o niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan, jezeli dluznik
uzyskal odroczenie splaty, a tym samym nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace koniecznoé¢ ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci , gdyz spolka realizowala wszystkie zobowigzania, zgodnie z porozumieniami zawartymi z
jedynym wierzycielem , tj. wnioskodawca;



6. naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. art. 1 ust 1 prawo upadloéciowe i
naprawcze, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, mimo , ze po zatrzymaniu czlonkéw zarzadu przez funkcjonariuszy (...) stalo sie wymagalne tylko jedno
zobowiazanie, koniecznym za$ jest aby staly sie one wymagalne w liczbie mnogie;j.

Skarzacy zarzucil réwniez orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zbyt dlugim okresie, pomimo,
ze okolicznoSci towarzyszace dzialalnoéci spotki wskazuja na brak zlej woli po stronie uczestnika postepowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania sagdowego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze skuteczne zgloszenie zarzutu
naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad o wadze
(donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, co czyni skarzacy w swojej apelacji.
Ponadto ocena mocy i wiarygodno$ci dowodoéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31sierpnia 2005r. , I
ACa 456/05, LEX nr 177026). Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu zachodzi
wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedt
sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwos$ci wynikajace z naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r. , I ACa 432/08, LEX nr 499208) .

Tymczasem w niniejszej sprawie takich uchybien, przynajmniej o istotnym charakterze brak, a te ktore wystapily
pozostaja bez wplywu na tresé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, badz zostaly sanowane na etapie postepowania
odwolawczego.

Trzeba zauwazy¢, ze w $wietle przepisu art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego orzekanie w przedmiocie
zakazu o ktérym mowa w tym przepisie przebiega niejako trzyetapowo. W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢ czy
wobec spolki, ktorej czlonkiem zarzadu pozostawala osoba wobec ktorej zakaz ma by¢ orzeczony zaistnialy podstawy
obligujace ja do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki a jezeli tak, to kiedy. Kolejna przestanka, ktora
Sad I instancji przy orzekaniu o zakazie z art. 373 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego powinien ustali¢ czy
osobie tej mozna przypisaé wine w niezgloszeniu stosownego wniosku w terminie, albowiem sankcje przewidziane w
tym przepisie nie moglyby by¢ orzeczone, mimo zaistnienia zdarzen w nim opisanych, jezeli osobom zobligowanym
do zlozenia wniosku nie dalo sie przypisa¢ winy choéby w stopniu nieumy$lnym. W dalszej kolejnosci, zgodnie z
dyspozycja art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, Sad powinien rowniez ustali¢ skutki dzialan tej osoby,
w szczeg6lnosci w zakresie wplywu na warto$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wszystkie wskazane powyzej przestanki ustalil, szczegbélowo sie do nich
odniost i stusznie stwierdzil, iz skarzacy swoim zachowaniem je wypelnil.

W szczegoblnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze juz poczawszy od roku 2010 spélka (...) odnotowywala
coraz wieksze straty. Rentownos$¢ spotki utrzymywala sie na bardzo niskim poziomie. Strata w bilansie za 2010



wynosita 619 731,49 zl, za 2011r. — 1 353 095, 68 zl, za 2012r. - 8 510 100, 60 zl. Zatem poczawszy od roku
2010 sytuacja finansowa spoélki stale sie pogarszala, zadtuzenie wzrastalo, za$§ powstala strata nie miata pokrycia w
majatku spolki. Jak wskazal Sad Rejonowy, podzielajgc opinie bieglej sadowej T. S. (2) wniosek o ogloszenie upadlosci
powinien zosta¢ zlozony najpdzniej w marcu badz kwietniu 2012r. W tej wlasnie dacie uczestnik postepowania byl
zobligowany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, czego jednak nie uczynil. Wbhrew twierdzeniom skarzacego,
jego pobyt w areszcie §ledczym od lutego 2012r. nie uniemozliwial mu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
w czasie wlaSciwym i w zaden sposdb nie wylacza jego winy w tym zakresie. Obowiazkiem zarzadu jest bowiem
prowadzenie spraw spolki i jej reprezentowanie ( art. 201 k.s.h.). Kazdy czlonek zarzadu ma obowiazek prowadzenia
spraw spolki ( art. 208 § 2 k.s.h. ). Tymczasowe aresztowanie ogranicza wolno§¢, ale nie uniemozliwia osobie
osadzonej utrzymywanie kontaktow osobistym i zawodowych z osobami przebywajacymi na wolnoéci, w tym rowniez
ustanowienie pelnomocnika. Prawo do korespondencji jest praktycznie nieograniczone, dopuszczalne zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i sagdowym sa widzenia takze spoza kregu najblizszej rodziny. Zatem rzecza
skarzacego bylo takie ulozenie kontaktéw ze spotka aby wiedzial on o jej sytuacji finansowej i mogl podjaé decyzje
rowniez co do zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze z pelnieniem funkcji
czlonka zarzadu wigza sie nie tylko prawa ale rowniez i obowigzki. Uczestnik postepowania dbajgcy nalezycie o
interesy spo6iki powinien zabezpieczyé na czas swojego aresztowania. W ocenie Sadu Odwolawczego, gdyby istotnie
pobyt w warunkach tymczasowego aresztowania uniemozliwial skarzacemu wykonanie ustawowych obowigzkow
czlonkéw zarzadu winien byl zlozyé¢ rezygnacje z tej funkeji. Skoro takiego o$wiadczenia nie zlozyl, podnoszenie
zarzutéw dotyczacych uniemozliwienia mu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w czasie wlasciwym ze wzgledu
na tymczasowe aresztowanie, jest nieuzasadnione.

Oceny powyzszej, takze co do kwestii winy uczestnika postepowania w zwigzku z brakiem zlozenia wniosku, nie moze
zmieni¢ bledne ustalenie Sadu Rejonowego co do daty zatrzymania uczestnika postepowania. Tym bardziej, ze z
zeznan S. B. - drugiego z czlonkdw zarzadu wynikalo w sposob jednoznaczny, ze spdtka miala problemy finansowe juz
od 2011r., kiedy czlonkowie zarzadu dowiedzieli sie o oszustwie ich kontrahentéw na kwote 20.000.000 zl. Pézniej
zobowigzania byly regulowane w miare mozliwoéci, a $rodki trwale przepisywane byly na wierzycieli. W tym okresie
czlonkowie zarzadu rozwazali mozliwo$¢ zgloszenia wniosku ogloszenie upadlosci, jednak tego nie zrobili ( vide: k.
594v), pomimo tego, ze zlozenie wniosku sugerowala réwniez ksiegowa zajmujaca sie sprawami spélki (...) ( vide: k.
604 akt). Zatem juz w roku 2011 uczestnik postepowania miat §wiadomosci, ze sytuacja finansowa spoélki pogarsza
sie, nie jest mozliwa splata wszystkich zobowiazan a majatek spo6lki nie wystarcza na ich pokrycie.

Naliczone kary umowne przez wierzyciela Konsorcjum (...) SA w W., wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie byly tym
czynnikiem ktéry wylacznie determinowat zlg sytuacje finansowa spoétki. Kary umowne zostaly naliczone w dniu 30
stycznia 2012r., zatem przyczynily sie one jedynie do pogorszenia i tak trudnej sytuacji finansowej spotki. W tym
kontekscie nalezy tez ocenia¢ stanowisko bieglej sadowej, ktéra w swoje opinii wskazala, ze powziecie informacji
o karach umownych w tak znacznej wysokoS$ci, przy juz trudnej sytuacji finansowe sp6lki, powinno skutkowaé
natychmiastowym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosSci. Biegla takze jednoznacznie wskazala, ze spétka stalg
sie niewyplacalna z chwilg gdy nie rozpoczela procesu windykacji naleznoéci wynikajacych z przedplat przesylanych
na konto dostawcoéw ze $§rodkéw finansowych przekazywanych w formie zaliczek przez odbiorcow. Zatem kwestie
dotyczace podpisywania porozumien z wierzycielem nie majg znaczenia dla oceny kiedy doszlo do niewyptacalnos$ci
spolki. Ponadto jak zeznal §wiadek S. B. ,w 2012r. kiedy zostaliSmy oszukani to oprécz wnioskodawcy w jeszcze
jednego wierzyciela, ktorego splaciliémy przed zatrzymaniem” ( k. 594v).

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze rosnace zadluzenie spotki od 2010 roku mialo bez watpienia negatywny wplyw
na warto$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa i zwiekszalo rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Gdyby bowiem wniosek
o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w odpowiednim czasie, to nalezy uznaé za niemal pewne, ze w czasie jego
trwania doszloby do podjecia dzialan windykacyjnych wobec dluznikow spolki (...). Zgodnie z art. 311 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego do podstawowych obowiazkéw syndyka przy likwidacji masy upadloéci nalezy
Sciagniecie wierzytelno$ci upadlego. Procesy sadowe oraz postepowania egzekucyjne przeciw dluznikom syndyk
prowadzi w imieniu wlasnym, ale na rzecz upadlego (art. 144 ust. 2 p.u.n. ). Uzyskane ta droga Srodki weszlyby do



masy i podlegaly podzialowi pomiedzy wierzycieli. Tymczasem, jak ustalil Sagd Rejonowy brak skutecznej windykacji
nalezno$ci spotki od dluznikéw doprowadzil, ze kwota przeszto 14 milion6éw zlotych okazala sie nie$ciggalna. Z opinii
bieglej sadowej rowniez wynikalo, ze spotka na dzien 28.02. 2012r. posiadala w kasie i na kontach bankowych kwote
4.555.509,83 zl, co pozwoliloby przynajmniej cze$ciowo zaspokoié¢ wierzycieli.

Przechodzac do oceny zarzutu dotyczacego naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c. poprzez
bezzasadne odstapienie od przestluchania uczestnika postepowania w charakterze strony, pomimo, braku doreczenia
uczestnikowi wezwania na rozprawe, co doprowadzilo do pozbawienia J. S. mozliwoéci obrony swoich praw, to
wskaza¢ nalezalo, ze z protokolu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016r. wynikalo, ze to pelnomocnicy stron zostali
zobowiazani do wezwania stron na termin rozprawy z uwagi na krétki termin odroczenia i brak mozliwo$ci doreczenia
wezwan przez Sad. W tym przypadku Sad nie doreczal uczestnikowi postepowania wezwania na termin rozprawy
a mial to uczynic¢ jego pelnomocnik, ktéry na terminie rozprawy z dnia 21 kwietnia wskazal , ze nie udalo mu sie
skontaktowa¢ z uczestnikiem postepowania ( k. 613 akt). Ewentualne uchybienie w tym zakresie zostalo sanowane
w postepowaniu odwolawczym. Uczestnik postepowania zostal wezwany na termin rozprawy apelacyjnej przez Sad
Okregowy w Czestochowie celem przestuchania go w charakterze strony, zgodnie z wnioskiem ztozonym przed Sadem
Iinstancji. Pomimo prawidlowego doreczenia wezwania ( k. 673 akt) uczestnik na termin rozprawy w dniu 16 grudnia
2016r. réwniez sie nie stawil. Wyznaczajac dodatkowy termin rozprawy Sad odwolawczy stworzyt uczestnikowi
postepowania dodatkowa mozliwos¢ procesowa zlozenia zeznan, z ktorej nie skorzystal, zatem nie moze by¢ mowy o
pozbawieniu uczestnika postepowania moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c).

Odnos$nie sie do ostatniego zarzutu skarzacego podniesionego w apelacji dotyczacego dlugosci okresu na jaki
orzeczono zakaz, to w ocenie Sadu Okregowego réwniez nalezalo go uznac¢ za chybionym. Sad Rejonowy uwzglednit
bowiem wlasciwy stopien winy uczestnika oraz skutkow podejmowanych przez niego dzialan orzekajac zakaz
unormowany w art. 373 § 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze na okres 5 lat. W ocenie Sagdu Okregowego
okres 5 lat jest adekwatny do znacznego stopnia winy uczestnika postepowania, co najmniej w postaci razacego
niedbalstwa. Podkreslenia wymaga, iz przepis o pozbawieniu praw, o ktérych mowa w art. 373, wprowadzono w
celu realizacji funkcji profilaktycznej, a takze wychowawczej prawa upadlosSciowego. Orzeczony zakaz ma chroni¢
inne podmioty obrotu gospodarczego przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami os6b niekompetentnych. Im wiekszy
zakres niekompetencji czy niedbalstwa, tym czas, na jaki praw tych nalezy pozbawi¢ upadlego, winien by¢ dluzszy.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz uczestnik postepowania nie daje wystarczajacej rekojmi
odpowiedniego wywigzywania sie z obowigzkéw prowadzacego dzialalnoSci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1zd. 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 8 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804).



