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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1519/15
oddalil powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w O. oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka jest wlascicielkg budynkow wielomieszkaniowych, potozonych w Z. przy ul. (...),
oznaczonych numerami 131,133 i 135, ktore znajduja sie na nieruchomo$ci nalezacej do Skarbu Panstwa, oddanej jej
w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 15 paZdziernika 2001 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Zakladem (...) sp. z 0.0. umowe
dotyczaca odprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, obejmujaca miedzy innymi bloki przy ul (...) w O.,
oznaczone numerami 131, 133 i 135. Po stronie ustugodawcy lezaly obowigzki odbioru nieczysto$ci w sposab ciagly, jak
rowniez utrzymania w nalezytym stanie urzadzen kanalizacyjnych, podczas, gdy powodka miala w zamian uiszczac
oplaty miesieczne w okreslonej wysokosci. W aneksie do wskazanej umowy zaznaczono natomiast, ze pozwany byl
zobowiazany zaréwno do odbioru $ciekow z obiektow nalezacych do powddki, przylaczonych do sieci kanalizacyjnej,
jak i zbiornikéw bezodplywowych.

12 marca 2008 r. powodka zawarla z pozwanym nowa umowe, ktérej przedmiotem mialo byé odprowadzanie
nieczysto$ci, takze z budynkéw przy ul. (...). Miejscem ich odbioru miala albo pierwsza studzienka kanalizacyjna
przy budynku, albo tez granica nieruchomosci, na ktorej byt wzniesiony. Uslugodawca zapewnial nalezyte dzialanie
urzadzen, stuzacych realizacji ustugi, a takze nalezyty poziom jej §wiadczenia. W zamian powddka miata dokonywac
miesiecznych platnoéci w okreslonej przez strony wysokosci.

W okresie obowigzywania obu umoéw, powddka rozliczala sie z pozwanym za odprowadzone $cieki, takze ze spornych
trzech budynkéw przy ulicy (...), na podstawie wskazan wodomierzy gldéwnych. Wystawiane przez pozwanego faktury
dotyczyly wszystkich budynkéw pozostajacych wlasnoécig powo6dki, natomiast ta, we wlasnym juz zakresie, rozliczata
wplacone naleznosci na kazdy z owych budynkéw z osobna. W sumie, w okresie od 22 lutego 2005 r. do 19 lutego 2010
r., powddka dokonala na rzecz powoda wptat w kwocie 71.188,43 zl, ktore w tej wysokosci dotyczylty odprowadzenia
nieczystoSci jedynie z trzech spornych budynkéw przy ulicy (...).

Od 1 stycznia 2010 r. powddka zwigzala sie umowa o odbior $ciekow z Zakladem (...) w O.. Umowa ta zostala
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym co do czeéci dotyczacej blokow przy ulicy (...) z dniem 1 maja 2012 r. z
uwagi na to, ze nie byly one podlaczone do sieci kanalizacyjnej, co wyszlo na jaw, gdy 11 kwietnia 2012 r., nieczystosci
wylaly sie na okoliczne pola.

W okresie obowigzywania umowy, pomiedzy powddka, a pozwanym gospodarke nieczysto$ciami z blokoéw przy ulicy
(...) koordynowal zatrudniony u pozwanego S. N.. Mial on watpliwo$¢ co do przylaczenia blokéw nr 131,133 i 135
do jakiejkolwiek sieci kanalizacyjnej, wiedzial natomiast o tym, iz z uwagi na r6éznice poziomoéw i zwigzane z tym
trudnoéci z grawitacyjnym odprowadzenia nieczystoSci, zbieraly sie one w odstojnika i zbiornikach polozonych przy
wymienionych blokach. W zwiazku z tym, na kazdy sygnal, czy to ze strony mieszkanncow spornych blokéw, czy tez z
administracji spdldzielni, w miare potrzeb, pozwany kierowal tam woz asenizacyjny, celem wybrania nieczystoSci z
przywolanych osadnikéw i zbiornikow. Woz ten obstugiwal S. S., ktéry zawart z pozwanym stosowna umowe. Zar6wno
przywolane osadniki, jak i zbiorniki nie byly uszczelnione, co moglo powodowad¢, iz cze$é plynnych $ciekdéw wsigkala
w grunt, natomiast cze$¢ przez kanalizacje burzowa mogla splywaé do okolicznej rzeki.

Po wylaniu éciekow w kwietniu 2012 r., powodka pismem z 9 kwietnia 2014 r. wezwala pozwanego do zwrotu 71.188,46
z}, wskazujac, ze podpisane z nim umowy nie byly realizowane z uwagi na brak podlaczenia blokéw nr 131, 1331 135



przy ulicy (...) do sieci kanalizacyjnej. W odpowiedzi, w piSmie z 13 maja 2014 r., pozwany odmoéwil zado$§éuczynienia
roszczeniu powddki, wskazujac, ze byto ono przedawnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsprzecznie w badanej sprawie w okresie od 15 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2009
r., strony postepowania zwigzane byty dwoma umowami, ktérych przedmiotem bylo miedzy innymi odprowadzanie
Sciekow z nalezacych do powodki budynkéw wielomieszkaniowych nr (...), polozonych w O. przy ulicy (...). Co
nie bylo sporne, powodka przez 5 lat- od 22 lutego 2005 r. do 19 lutego 2010 r., uiszczala na rzecz pozwanego
oplaty za odprowadzanie $ciekdéw z nalezacych do niej budynkéw z terenu O., w tym takze z trzech podanych wyzej.
Niewyjasniona pozostala kwestia podlaczenia spornych blokéw do jakiejkolwiek sieci kanalizacyjnej, natomiast, jesli
nawet takie polgczenie istnialo, to z uwagi na rbéznice pozioméw nieczystosci nie trafialy do sieci, a zbieraly sie
w rurach, osadnikach i zbiornikach. Ich odbiér musial zatem odbywaé sie w inny spos6b, a mianowicie poprzez
wywoz wozami asenizacyjnymi. W takim stanie rzeczy, niewatpliwie nieuprawnione bylo rozliczanie przez pozwanego
iloSci odprowadzonych Sciekow na podstawie wskazan wodomierzy co do iloéci pobranej wody. Co nie budzilo
watpliwo$ci sadu, w okresie od 22 lutego 2005 r. do 19 lutego 2010 r. za odprowadzanie nieczystosci, powodka
zaplacila pozwanemu 71.188,43 zI wedlug takiego wlasnie, jak sie okazalo, nieprawidlowego sposobu rozliczenia.
Byl to niewatpliwie uszczerbek, jakiego doznala, kosztem strony przeciwnej, nie otrzymujac przy tym $wiadczen
ekwiwalentnych w takim ksztalcie, w jakim mogla ich oczekiwac. W sytuacji jednak, gdy podstawa uiszczanych przez
powddke miesiecznych oplat byly umowy zawarte z pozwanym, nie sposéb méwié, ze stanowily one nienalezne
Swiadczenie, tym bardziej, ze umowy powyzsze nie zostaly nigdy rozwigzane z uwagi na brak mozliwo$ci ich realizacji
w cze$ci dotyczacej spornych budynkéw. Co zreszta istotne, zadna ze stron postepowania nie uzalezniala wykonania
uslug w zakresie odprowadzania Sciekow od mozliwo$ci dokonywania ich poprzez sie¢ kanalizacyjna (vide pismo
powddki, fragment k. 321 v., akapit 2, w ktérym zaznaczono, ze liczyl sie dla niej rezultat i tak odczytywala zapisy
umowne, a takze dzialania pozwanego, polegajace na wywozie $ciekoOw za pomoca wozu asenizacyjnego). W ocenie
sadu nie sposéb zatem méwi¢ w badanej sprawie o nienaleznym Swiadczeniu w postaci czy to codictio sine causa,
czy tez causa finita skoro przez 5 lat strony ukladaly swoje relacje prawne na podstawie wigzacych je uméw. Nie ma
tez podstaw do odwolania sie do konstrukeji condictio causa data causa non secuta, skoro pozwany, co wykazano
w procesie, podejmowal w ramach przywolanych uméw realne dzialania zmierzajace do wywiezienia $ciekow, o
czym $wiadczyly zeznania $wiadkoéw oraz zalaczone do akt sprawy faktury VAT wystawione z tego tytulu. O tej
ostatniej kondykcji mozna by ewentualnie méwi¢ w takim przypadku, jaki mial miejsce w zalaczonej sprawie Sadu
Rejonowego w Zawierciu I C 1125/12, kiedy to strony zawierajace umowe nie mialy §wiadomosci, Ze jej cel nie
mogl byé zrealizowany w zamierzony przez nie spos6b. W rozpatrywanym natomiast przypadku, pozwany majac
watpliwo$¢ co do stanu sieci kanalizacyjnej, w celu wykonania umowy, podejmowatl dzialania zmierzajgce do usuniecia
nieczystoSci wozami asenizacyjnymi. Innymi stowy, podejmowal dzialania ukierunkowane na realizacje zobowiazan,
za ktore otrzymat zaplate. Okoliczno$é ta, przesuwa rozwazania na grunt odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z art. 471 i nast. k.c. (podobnie SN w wyroku w sprawie I CSK 533/10). Niewatpliwie bowiem,
co podkredlila takze sama powddka w piSmie z 9 czerwca 2015 r., odprowadzenie $ciekéw w iloéci mniejszej,
anizeli wynikalo to z uiszczonych z tego tytulu oplat, stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania, badz tez
w sytuacji, gdy nieczysto$ci nie byly wywiezione w ogoble, jego niewykonanie. Jest to w ocenie sadu klasyczny
przyklad odpowiedzialnoéci kontraktowej, w ktorej korelatem doznanego przez powodke uszczerbku w postaci
zaplaty ceny, bylo niewlasciwe dzialanie ekwiwalentne pozwanego, badZz tez jego brak. Nie spos6b bylo zatem
uznaé, ze nieodprowadzenie Sciekow pozostalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda, jaka przedstawila powddka
w pozwie, w aspekcie innym niz wynikajacy z art. 471 k.c. Bezprawnoé¢ dzialania pozwanego miala bowiem
charakter wzgledny, polegajacy na niewywigzaniu sie w sposo6b nalezyty z kontraktu. Aby natomiast mozliwe
bylo powolanie sie na odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego, nalezaloby wykazaé bezwzgledna bezprawno$¢ jego
dzialania, badz tez zaniechania i skutkow, jakie z tego wynikly, w takim rozumieniu, iz naruszalyby one normy
powszechnie obowigzujace, zasady wspolzycia spotecznego, czy tez dobre obyczaje, ale takze w aspekcie oderwanym
od stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami postepowania. Innymi stowy, chodziloby tu o wykazanie, ze nawet
w razie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego, na skutek obiektywnie bezprawnego dzialania
pozwanego, powodka i tak doznalaby uszczerbku, ktérego naprawienia zagda. W badanej natomiast sprawie, co
wyraznie zaznaczono, chodzi o relacje zaplata ceny- niewykonanie zobowigzania, nie za$ o zalezno$¢ dzialanie ogoélnie



niedozwolone- uszczerbek. Wprawdzie, co stusznie zauwazyla powddka, zadaniem wlasnym gminy, jako jednostki
samorzadu terytorialnego jest zbiorowe odprowadzanie $ciekow (art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode), za$§ zadaniem przedsiebiorstwa wodno- kanalizacyjnego jest utrzymanie shuzacych temu urzadzen w
odpowiednim stanie (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy). Nie zmienia to jednak faktu, co wynika z art. 6 ust. 1 i
ust. 3 przywolanej ustawy, ze podstawa relacji pomiedzy wytwarzajacym nieczystoSci bytowe, a przedsiebiorstwem
wodno-kanalizacyjnym, jest umowa, a prawidlowo$¢ realizacji ustug oceniana jest w jej zakresie, w sytuacji gdy de
facto trescia nieprawidlowego postepowania mialoby by¢ nieodbieranie, badZ niewlaéciwe odbieranie $ciekow. O
delikcie w rozumieniu art. 415 k.c. mozna by méwic¢ natomiast woéwczas, gdyby na skutek niewlasciwego utrzymania
urzadzen kanalizacyjnych, badZ niewlaéciwego odbioru nieczystosci doszlo do uszczerbku w postaci uszkodzenia
mienia ustugobiorcy, badz tez podmiotu trzeciego. Szkoda w powyzszym (deliktowym) ujeciu, nastapilaby takze w
przypadku poniesienia przez powodke strat, na przyklad w zwigzku z dzialaniami zmierzajacymi do minimalizacji,
badz wyeliminowania skutkow wylania nieprawidlowo odprowadzanych nieczysto$ci. Delikt w rozumieniu art. 415
k.c. powstalby wreszcie, juz przy okazji realizacji umowy, takze wowczas, gdyby doszlo do przestepstwa o charakterze
karnym, to znaczy, gdyby na przyklad wykazano, iz zobowigzany do wykonania ustugi od poczatku dzialal w celu
wytludzenia §wiadczen, majac §wiadomo$¢ tego, ze sam nie spelni zobowigzan ekwiwalentnych (art. 286 § 1 k.k.),
a uslugobiorca pozostawal w bledzie, ze zobowiazanie wobec niego zostanie zrealizowane. W innym natomiast
przypadku, uszczerbek w postaci zaplaty za niewykonane zobowigzanie, moze by¢ rozpatrywany wylacznie w ujeciu
art. 471 k.c. Temu tez rezymowi podlega odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powddki. W takiej za$ sytuacji, brak
jest podstaw do kumulowania jego odpowiedzialno$ci po mySli art. 443 k.c., co postulowano w pozwie.

Zwazywszy na przyjety przez sad rezim odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powodki, nalezalo uznaé za shuszny
podniesiony przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wbrew bowiem stanowisku powodki, byt to termin trzyletni
(art. 118 k.c.), liczony od kazdej z wplat za nienalezycie wykonane zobowigzanie (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).
Powodka bowiem przez caly okres obowigzywania umoéw miata obiektywna mozliwo$é, aby zbada¢ prawidlowoéc ich
realizacji- czego jednak nie uczynila. W badanej sprawie nie jest natomiast uprawnione odwolywanie sie do kryteriéw,

o jakich mowa w art. 442" k.c.

Niezasadny w ocenie sadu jest zgloszony przez powodke zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego w zwiazku z
podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia. Juz co do samej zasady, konstrukeje z art. 5 k.c. w relacjach
pomiedzy podmiotami profesjonalnymi nalezy stosowaé wyjatkowo. Po wtbre, w sytuacji, gdy umowa pomiedzy
stronami przestala obowigzywac¢ w dniu 31 grudnia 2009 r., a o nieprawidlowosciach przy odprowadzaniu $ciekow
powddka juz bez zadnych watpliwoéci wiedziala od 11 kwietnia 2012 r., Zadnego usprawiedliwienia nie znajduje
ponad dwuletnia zwloka ze zlozeniem pozwu. Sytuacja wygladalaby zupekie inaczej, gdyby powddka jeszcze w 2012
r. zlozyla pozew, a przy tym wykazala, ze dopiero wowczas dowiedziala o tym, iz zobowigzanie bylto przez pozwanego
wadliwie wykonywane. W takiej bowiem sytuacji, mozna by rozwaza¢, czy zarzut przedawnienia nie naruszalby
zasad wspolzycia spolecznego. W sytuacji jednak, gdy ze zgloszeniem roszczenia zwlekano przez co najmniej 2 lata,
nie mozna liczy¢ na ochrone przyznana w art. 5 k.c., zwlaszcza, ze zarzut przedawnienia ma w swoim zalozeniu
porzadkowac relacje prawne pomiedzy podmiotami.

Sad I instancji, wskazane wyzej argumenty, legly u podloza wyroku oddalajacego powodztwo w calosci.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

I. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu:

- poprzez bezzasadne uznanie, ze zaniechanie pozwanego nie doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi szkody w
rozumieniu art. 415 k.c.

- poprzez bezzasadne uznanie, ze zar6wno roszczenie z tytutu deliktu jak i ex contractu uleglo przedawnieniu;



- poprzez bezzasadne uznanie za udowodnione cze$ciowe wykonanie zobowigzania przez pozwanego
- poprzez bezzasadne uznanie, ze art. 5 k.c. w niniejszym przypadku nie powinien mie¢ zastosowania;

I1. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek bezpodstawnego oddalenia
wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego majacej na celu dokladne ustalenie jaka czesé¢ $ciekow, ktore nalezy
odprowadza¢ z nieruchomosci okreslonych w pozwie, stanowia wskazywane przez pozwanego w przedlozonych przez
niego fakturach wielkoéci Sciekdw rzekomo wywiezionych na jego zlecenie za pomoca wozoéw asenizacyjnych oraz
ustalenie wplywu ( zwigzku przyczynowo- skutkowego) niewykonywania zobowigzania przez pozwanego, w okresie
obwigzania zawartych z nim uméw wskazanych w pozwie, na wylanie nieczystos$ci do ktorego doszlo na poczatku roku
2012.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od
pozwanego na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

Nalezalo podkresli¢, iz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi wowczas,
gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedt sad na
podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008r., I ACa 432/08, LEX nr 499208).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonat prawidlowej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, za$ zarzuty apelujacego maja jedynie charakter polemiczny
w stosunku do ustalen Sadu I instancji i stanowig kontynuacje stanowiska pozwanego prezentowanego w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutdw, to wskazac nalezalo, ze w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal,
ze w niniejszej sprawie mozna moéwié jedynie o odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 471 k.c.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 18781 k.p.c. w sklad powodztwa wchodzi nie tylko Zadanie, ale takze
uzasadniajace je okolicznodci, ktore zZadanie to konkretyzuja i bez ktérych nie mozna moéwic o zagdaniu. Powszechnie
przyjmuje sie, iz podstawa faktyczng powddztwa sa przytoczone w pozwie okolicznoSci faktyczne, ktore charakteryzuja
stosunek prawny pomiedzy stronami i z ktérych powdéd wywodzi swe roszczenie w stosunku do pozwanego.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz przepisy prawa nie nakladajg na strone obowiazku wskazania podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia. Jezeli jednak strona dokonuje sama takiej kwalifikacji to fakt ten nie moze pozostac
obojetny dla Sadu, wyznacza ona bowiem granice, w jakich sprawa ma zosta¢ rozpoznana.



W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia powddka reprezentowana przez radce prawnego podala jako
podstawe swojego roszczenia art. 415 k.c.

Formule generalng odpowiedzialnoSci deliktowej opartej na zasadzie winy zawiera przepis art. 415 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia Przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej stanowig: szkoda, fakt, z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialno$é¢ sprawcy, tj. czyn
wlasny noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy i szkodg. Zgodnie z og6lnymi
regulami dowodowymi (art.6 k.c.) ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych w art.415 k.c. przeslanek
odpowiedzialnoSci spoczywa na poszkodowanym. Czynem sprawcy moze by¢ zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie.
Podmiotem odpowiedzialnym za czyn wlasny wyrzadzajacy szkode moze byé zar6wno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna. Co do osoby prawnej, jej odpowiedzialno$é za czyn wlasny jest mozliwa do przyjecia w tych przypadkach,
w ktorych szkode wyrzadza organ tej osoby. Kodeks wyrazil te zasade w przepisie art.416 k.c. Jak juz wyzej
wskazywano odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta jest na zasadzie winy. Pojecie winy nie zostalo zdefiniowane w
kodeksie cywilnym. W orzecznictwie oraz doktrynie prawa przyjmuje sie, ze na pojecie winy skladaja sie dwa
elementy: obiektywny, tj. bezprawno$¢ postepowania rozumiana jako zachowanie sie sprawcy sprzeczne z przepisami
powszechnie obowiazujgcego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz subiektywny, sprowadzajacy sie do
oceny nastawienia psychicznego sprawcy do czynu (vide: orz. SN z dn. 12.06.2002r. III CKN 694/00, OSN 2003, nr
9, poz.724; R. K. ,Bezprawno$c¢ wzgledna”, S. P.. 1983, nr. ; B. L.-P.: ,Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytulu
czyn6w niedozwolonych, (...), L. 1969, z.2).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy, powodka winna byla w pierwszej kolejno$ci
wykazac, ze pozwana dopuscila sie czynu niedozwolonego, z ktérym ustawa wiaze jego odpowiedzialno§é. Tymczasem
powbdka wbrew zasadzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie przedstawila skutecznie dowodoéw celem wykazania,
ze zachowanie pozwanej nosilo znamiona bezprawnos$ci. Postepowania dowodowe wykazalo, ze pozwana majac
watpliwosci co do tego czy sporne budynki podlaczone zostaly do kanalizacji starala sie wywigzywac z zawartej umowy i
wywozila nieczystosci, zawsze gdy otrzymala taka informacje, wozami asenizacyjnymi. Powodka réwniez nie wykazala,
opierajac swoje powodztwo o art. 415 k.c., ze z tytulu wylania sie nieczystosci podnioslta szkode i w jakiej wysokosci.
Powodka bowiem wskazuje na kwote 71.188,43 zl jaka uicila przez okres obowiazywania umowy za odprowadzanie
Sciekdow ze spornych budynkéw . Zatem powddka nie wigze odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie zwigzanie
z wylaniem $ciekéw tylko z nienalezytym wykonaniem umowy. Przy odpowiedzialnos$ci z art. 415 k.c. Zrodlem jej
powstania byloby wylanie $ciekdéw. Z tego tytulu powddka winna wykazaé, ze doszlo do niego z winy pozwanej,
powodka poniosta szkode w jakiej wysokoéci. Tego powodka nie wykazala.

Stosownie do art.471 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W ramach stosunku zobowigzaniowego, to wierzyciel ma prawo oczekiwac, ze dtuznik spelni
obcigzajace go $wiadczenie, a wiec, iz ten zachowa sie zgodnie z treScig zobowigzania, zaspokajajac jednocze$nie
okreslony w jego tresci interes wierzyciela. Jezeli to nastapi, zobowigzanie zostaje wykonane i jako takie wygasa. Brak
spelienia $wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania §wiadczenie
jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidtowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od
Swiadczenia wymaganego. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest najczesciej
powstanie szkody. Ponadto do przyjecia odpowiedzialnoSci dtuznika konieczne jest istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej, a szkoda wierzyciela. Dhuznik, ktory
zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w spos6b nienalezyty zobowiazanie, moze doprowadzi¢ do wylaczenia
swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialnosci, badz tez przez wykazanie, iz przy
wykonaniu zobowigzania dotozy} nalezytej starannosci.

Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowa¢ szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika i naprawi¢ szkode
spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu wyr6éwnanie uszczerbku



wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie
z treécia umowy (vide: wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 435/08, LEX nr 527121). Przeslanka
odpowiedzialno$ci kontraktowej jest szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktéry skladaja sie strata i
utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.) Na strate sklada sie warto$c utraconego przez wierzyciela §wiadczenia lub zmniejszona
warto$¢ $§wiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania. Strate stanowi¢ moga rowniez wszelkie
wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody (np. nabycie przedmiotéw zastepczych w wyzszej cenie) oraz
tzw. szkody nastepcze, bedace konsekwencja niewlasciwego wykonania zobowigzania, w szczegblnosSci niewlasciwej
jakoéci przedmiotu §wiadczenia ( vide: Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 471 k.c., LEX 2011)

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, iz pozwana nie wykonala w
sposob prawidlowy swojego zobowigzania, skutkiem czego byto powstanie szkody po stronie powoda. Szkoda jednakze
w tym przypadku nie bylo wylanie $ciekow na pola w dniu ale konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia za nienalezyte
wykonanie umowy, skoro trzy sporne budynki nie byly podlaczone do kanalizacji. W tym miejscu nalezalo sie odnie$é
do przyjetego przez Sad Rejonowy przedawnienia. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze w takim
przypadku trzyletnie okres przedawnienia z art. 118 k.c. nie bedzie liczony od daty wylania sie §ciekow ale liczony
od kazdej z wplat za nienalezycie wykonane zobowigzanie. Powodka bowiem przez caly okres obowigzywania umow
miala obiektywna mozliwo$¢, aby zbadaé¢ prawidlowosé ich realizacji- czego jednak nie uczynita. Na marginesie Sad
Okregowy zauwaza, iz nie jest mozliwym zeby powddka nie widziala, a chociazby nie podejrzewala, ze te budynki nie
sq podlaczone do kanalizacji skoro réwniez sam dzwonila do pozwanego o przyslanie wozu asenizacyjnego. Réwniez
i z tego powodu, jak i z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$ci zawnioskowane przez powodke. Sad Rejonowy bowiem co do zasady uznal, ze powo6dztwo
przystugiwaloby roszczeni odszkodowawcze na mocy art. 471 k.c. ale z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienie jej roszczenie podlegato oddaleniu. Nie ma rowniez w tej sprawie mozliwoSci zastosowania art. 405
k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i ja oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



