Sygn. akt V Ga 74/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku sygn. akt VIII GC 33/15 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w M. na rzecz powoda P. G. kwote 12 000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil ,ze zarowno powod P. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) P. G. jak
i pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w M. - s przedsiebiorcami.

( dowdd : wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej powoda z
dn.27.08.2014r. k.9, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS: (...) pozwanego z dn.27.08.2014r. k.10-16)

Strony wspolpracowaly ze sobg od kilku lat, przy czym powodd na podstawie zamowien e-mailowych pozwanego
dostarczal mu spody z obcasem, jako polprodukt, do dalszych prac wytworzenia obuwia. W ramach prowadzonej
dzialalnosci, w listopadzie 2013 roku powod dostarczyl pozwanemu spody z obcasem i wystawil fakture VAT nr (...) z
dnia 19 listopada 2013 r. na kwote 112 562,71 z} z odroczonym terminem platnosci do dnia 19 grudnia 2013 r. Towar i
faktura zostaly odebrane przez pozwanego, ktory nigdy nie kwestionowat zasadnosci jej wystawienia. Pozwany takze
nigdy nie zazagdal zmiany faktury i jej korekty, zwlaszcza w zakresie terminu jej zaplaty.

( dowdd : faktura VAT nr (...) z dn.19.11.2013r. k.39, zeznania powoda P. G. k.182-184, zeznania $wiadka M. C.
k.138-141)

Poniewaz firma powoda miala wlasne zobowigzania finansowe, w miesigcu lutym 2014 roku, kiedy platnos¢ z faktury
VAT nr (...) byla juz dwa miesiace opdzniona monitowala pozwana spétke odnoénie konieczno$ci natychmiastowej
zaplaty wierzytelnoéci. Pozwany jakkolwiek nie kwestionowal zasadnoSci zadan powoda, to brak terminowego
uregulowania zobowiazania na rzecz powoda usprawiedliwial trudnoSciami finansowymi wynikajacymi z niskiego
sezonu sprzedazy. Pomimo obietnic skladanych przez pozwanego (R. J. - specjaliste ds. ekonomiczno-finansowych),
Ze juz rozpoczyna splate zadluzenia w niewielkich ratach w wysokosci 5 tys. lub 10 tys., do rozpoczecia splat nie doszlo.

( dowdd : e-maile wymieniane pomiedzy powodem a pozwanym k.62, zeznania powoda P. G. k.182-184)

Wobec nieskuteczno$ci wlasnych dzialan, powod przekazal firmie windykacyjnej (...) sp. z 0.0. z siedziba w e W.,
upowaznienie do windykacji w jego imieniu naleznosci. Firma (...) sp. z 0.0., podjela dzialania windykacyjne wysylajac
w dniu 05 marca 2014 r. pismo do pozwanego. Ponadto wykonala ona szereg czynnoS$ci w postaci korespondencji e-
mailowej i rozméw telefonicznych z pozwanym. Przynioslo to skutek poniewaz pozwany rozpoczal splate zadluzenia
w ratach wplacajac kwoty po 20 000,00zl w dniach: 24.03.2014 r., 16.04.2014 r., 02.05.2014 T., 30.05.2014 T.,
28.08.2014 r. Po tej dacie firma windykacyjna (...) sp. z 0.0. odstgpila od dalszej egzekucji naleznoSci, a ostatnig
wplate w wysokoSci 12 562,71 zl pozwany dokonal w dniu 30.09.2014 r. juz po osobistych monitach powoda. (...)
powiadomil pozwanego, ze jezeli wplata nalezno$ci nastapi w ciagu 30 dni to koszty windykacji wyniosa 9%, a jezeli
platno$é nastapi w pdzniejszym terminie to koszty te wzrosng do 12 %. Pozwany jednak to ostrzezenie zignorowal i
dokonal ostatniej wplaty objetej windykacja w dniu 28 sierpnia 2014r. a ostatniej wplaty naleznos$ci na rzecz powoda
w dniu 30 wrze$nia 2014r.

( dowdd : wezwanie do zaptaty (...) sp. z 0.0. wraz z dowodem nadania w dn. 05.03.2014r. ki18-20, k.109,
korespondencja e-mailowa (...) sp. z 0.0. z pozwanym k. 110-114, zeznania powoda P. G. k. 182-184, zeznania Swiadka
L. S. k. 136-138)

Sad Rejonowy ustalil, Ze za wykonane czynnos$ci windykacyjne firma (...) sp. z 0.0. wystawila powodowi pie¢ faktur
VAT: nr (...) zdnia 08.04.2014r., nr (...) zdnia 16.04.2014r., nr (...) zdnia 05.05.2014r, nr (...) zdnia 19.05.2014r., nr
(...)zdnia 03.06.2014r. - wszystkie w wysoko$ci 2 400,00 zl netto (j. 12% od wplaconej kazdorazowo przez pozwanego



kwoty 20 000,00 z1) i 2 952,00 z} brutto, po doliczeniu podatku VAT w wysokosci 552,00 zl. Faktury te zostaly przez
powoda zaplacone.

( dowdd : faktury VAT: nr (...) z dn.08.04.2014r., nr (...) z dn.16.04.2014r., nr (...) z dn.05.05.2014r, nr (...) z
dn.19.05.2014r., nr (...) z dn.03.06.2014r. wraz z zalgczonym dowodem zaplaty k.26-35)

Po uregulowaniu naleznoSci na rzecz firmy windykacyjnej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., pow6d wystawil pozwanemu
note ksiegowa z dnia 30 lipca 2014 r. w wysoko$ci 12 000,00 zl, domagajac sie pokrycia poniesionych kosztow
windykacji. Pozwany tej kwoty na rzecz powoda nie uiécil, pomimo dodatkowego wezwania skierowanego przez
powoda w dniu 28 sierpnia 2014 r.

(dowéd: nota ksiegowa dn.30.07.2014r. wraz z dowodem nadania/odbioru k.36-38,wezwanie do zaplaty z
dn.28.08.2014r. wraz z dowodem nadania k.40-42).

Sad Rejonowy dokonal ustalen w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadka L. S. oraz zeznaniom powoda P. G., ktdre
uznal za logiczne, spojne i znajdujgce potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dochodowym. Sad odmowit
natomiast cze$ciowo wiary zeznaniom $wiadka M. C. w zakresie twierdzenia, ze powod wiedziat o fakcie, iz zaplata
wierzytelno$ci nastapi po terminie wskazanym na fakturze i godzil sie z tym faktem. Powyzsze twierdzenie stoi bowiem
w razacej sprzeczno$ci z calym zebranym materialem dowodowym, a w szczegolnos$ci z zalaczong korespondencja
e-mailowa, z ktorej wynika, ze powodd wielokrotnie interweniowal odnos$cie realizacji faktury. Jezeli zatem powod
wykazal sie inicjatywa zmierzajaca do zmuszenia pozwanego, do zaplaty naleznej mu kwoty, to nie moégl rownocze$nie
sie godzi¢ z przesunieciem terminu zaplaty poza ten, ktéry wynikal z wystawionej faktury VAT.

Sad Rejowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy ( art. 535 k.c. ) a istota sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy konieczne byly dzialania firmy windykacyjnej celem odzyskania przez powoda
naleznoéci, gdy pozwany przyznawal fakt zalegania z platnoSciami, oraz czy 12% prowizja w wysokoéci 12 000,00
z} od odzyskanych przez firme windykacyjna na rzecz powoda wierzytelnoéci w kwocie 100 000,00 zl, jest szkoda
jaka poniost w zwiazku z nieterminowg splata zobowiazania przez pozwanego i czy na pozwanym ciazy obowiazek jej
naprawy.

Zgodnie z tredcia art. 477. § 1 k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Z omawianego przepisu wynika, ze poza zadaniem wykonania
zobowigzania wierzyciel nabywa roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Oba te roszczenia sa niezalezne
od siebie, a roszczenie o naprawienie szkody nie zastepuje roszczenia o wykonanie zobowigzania, lecz dolgcza do
niego .Roszczenie odszkodowawcze uzaleznione jest od spelnienia wszystkich przestanek z art. 471 k.c. na mocy
ktorego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast sam rozmiar obowigzku odszkodowawczego dotyczyt bedzie wylacznie
szkody wyniklej ze zwloki, tak wiec przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nie uwzglednia sie okoliczno$ci braku
samego op6znionego $wiadczenia, jako ze Swiadczenie to zostalo lub zostanie spelnione (por. K. Zagrobelny (w:)
Kodeks..., s. 856)., Jest to zatem szkoda spowodowana nienalezytym wykonaniem zobowigzania

Roszczenia odszkodowawcze wynikle ze zwloki dluznika stajg sie wymagalne z chwilg, gdy dluznik nie zastosowal
sie do treSci swego zobowigzania i nie spelnil §wiadczenia w terminie .Zgodnie z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu
opbznienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z umowy przystugiwaé mu bedzie, bez konieczno$ci wezwania, kwota
tzw. stalej rekompensaty w wysoko$ci wyrazonej w zlotych réwnowartoSci kwoty 40 euro wedlug Sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskania naleznoéci, czyli wydatki, ktore poniost wierzyciel,
dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania
na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie poniést w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym



kosztow postepowania sagdowego. Prawo do ustalonej z gbéry rekompensaty nie ogranicza mozliwosci wierzyciela
dochodzenia, w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie przekrocza
réwnowarto$é 40 euro zwrotu tej nadwyzki od dtuznika zgodnie z ust. 2 tego przepisu. Przepis stanowi implementacje
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 2011 r. s.1.), ktéry zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia wierzycielowi co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku powstania po stronie
dluznika obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie. Zgodnie z preambula dyrektywy jednym z dzialan priorytetowych
przewidzianych w komunikacie Komisji z dnia 26 listopada 2008r., zatytulowanym (...) plan naprawy gospodarczej"
jest zmniejszenie obcigzenn administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy
innymi poprzez zapewnienie, aby nalezno$ci za dostawy i uslugi byly regulowane co do zasady w ciaggu jednego
miesiaca, (czyli w takim terminie jak wskazano na fakturze) w celu zmniejszenia ograniczen w plynnosci finansowe;j.
Opdznienia w platno$ciach stanowia naruszenie postanowien umowy, ktore stalo sie korzystne finansowo dla
dluznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdZznienia
w platnos$ciach lub powolne procedury $ciggania naleznosci. Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku
kultury szybkich platno$ci, w ramach ktorej wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie odsetek nalezy zawsze
uznawac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, w celu odwrocenia tej tendencji i zniechecenia do
przekraczania terminow platnoéci. Zmiana ta powinna réwniez obejmowaé wprowadzenie szczegdlowych przepiséw
dotyczacych terminow platnoéci i rekompensaty dla wierzycieli za poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie,
ze wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.
Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z
opbznieniami w platnoSciach, aby zniecheci¢ do op6znien w platnoéciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny
obejmowa¢ rowniez odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z
powodu op6znien w platnoSciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzieé stala minimalna
kwote, ktéra mozna polaczy¢ z odsetkami za op6Znienia w platno$ciach.

Odpowiedzialnoéé dluznika powstaje wtedy gdy popadnie on w zwloke w rozumieniu art. 476 k.c., a wiec wtedy
gdy dluznik odpowiada za uchybienie terminowi. Z unormowania art. 476 k.c. wynika, ze dluznika obciaza
domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce, a wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé,
ze niezachowanie terminu spelnienia $wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami za ktére dluznik odpowiada. Ma
jedynie obowiazek wykazaé, ze termin wykonania zobowiazania bezskutecznie minal. To pozwany mog} sie powolac
na przeslanke egzoneracyjna tj., ze opdznienie w zaplacie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada i w
tym zakresie pozwanego obcigza dowodzenie tej okolicznosci.

Roszczenia odszkodowawcze wynikle ze zwloki dluznika stajg sie wymagalne z chwila, gdy dluznik nie zastosowal sie
do tresci swego zobowiazania i nie spelnit §wiadczenia w terminie .

Ponadto jezeli opdznienie bylo zawinione przez dluznika, oprocz odsetek wierzyciel moze zadaé¢ od niego takze
naprawienia szkody wyniklej na skutek wywolanej przez niego zwloki na zasadach okreslonych w art. 477 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze caly zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, ze pow6d ponibst szkode na
skutek nierzetelnego kontrahenta handlowego, nie mogac uregulowaé wtasnych zobowiazan. Swiadcza o tym liczne
rozmowy telefoniczne i korespondencja e-mailowa, w ktérych pow6d wzywa pozwanego do zaplaty, wskazujgc na
pilnosé sprawy z uwagi na konieczno$é regulowania wlasnych zobowigzan. Waznym dowodem jest fakt, iz jak zeznal
powdd kontynuuje on nadal wspolprace z pozwanym, ale nauczony do§wiadczeniem z lat poprzednich domaga sie
zaliczkowe]j wplaty na poczet wykonywanych spodéw. Okazuje sie, ze w chwili obecnej pozwany dokonuje wplat
zaliczek na rzecz powoda, a w przeszlo$ci zaslaniajac sie trudnoSciami finansowymi, nie regulowal wymagalnych
nalezno$ci.

Pozwany podejmujac sie dzialalnoSci gospodarczej, jako fachowiec w obrocie gospodarczym, zdawal sobie sprawe z
perturbacji finansowych na jakie narazal powoda, a proba przerzucenia swoich trudnosci finansowych na dostawce
towar6ow, wrecz domaganie sie kredytowania ze strony dostawcy wlasnej dzialalno$ci, nie moze zostaé zaakceptowana.



W obrocie gospodarczym obowiazuje bowiem zasada réwnego zysku i ryzyka strat obu stron, a nie zasada
wykorzystywania drugiej strony, chociazby lgczyto sie to z obiektywnymi trudnoéciami finansowymi jednej ze stron.
Postawa pozwanego, ktory majac zobowigzania finansowe wobec powoda, nie wykonal zadnych dzialan zmierzajacych
do uregulowania naleznoSci, przed podjeciem dzialan firmy windykacyjnej tj. nie dokonywal wczeéniej zadnych,
choéby symbolicznych wplat na jego konto nie zasluguje na aprobate.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze to na skutek braku dotrzymania przez pozwanego tygodniowego terminu
platnosci zaleglej naleznosci zakre$lonego w wezwaniu firmy windykacyjnej, i rozpoczecie platnosci zadluzenia
dopiero po dwoéch tygodniach i to czeSciowo w ratach spowodowalo uznanie windykacji jako trudnej i zwiekszenie
prowizji z tytulu kosztéw odzyskania naleznosci z 9% do 12%.

Majac zatem powyzsze na uwadze na mocy art. 477 ust 1k.c., wzw. z art. 471 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403) orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do art. 98 k.p.c. zobowigzujgc pozwanego - jako strone przegrywajacq sprawe
- do zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na zasadzong kwote 3 017,00 zlotych skladaja sie: oplata sadowa w wysokoSci 600,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2 400,00 zl, oplata skarbowa od pelomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad na mocy art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167 poz.1398) ustawy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie,
jako strony przegrywajacej sprawe, kwote 121,15 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych ze zwrotem kosztow
stawiennictwa $wiadka.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

1. Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nierozpoznaniu przez Sad I instancji
zarzutéw i oceny prawnej (w tym wykladnia funkcjonalna i celowo$ciowa art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych) podniesionych przez pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w obu
jego zalacznikach do protokolu rozprawy dat. na 22-06-2015r. I 22-01-2016r. i nie odniesienie sie do nich w zaden
sposob w uzasadnieniu.

2. Naruszenie przepisOw postepowania tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie, ze strony zawarly umowe na podstawie ktorej
pozwany miat dokonaé¢ zaplaty pozwanemu w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury;

b) art. 233 § 1 k.p..c przez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie, ze zamoéwienie u przedsiebiorcy
windykacyjnego rezultatu w postaci odzyskania naleznosci bylo konieczne do wyegzekwowania od pozwanego
naleznych powodowi kwot;

c¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z zastrzezeniem do protokotu z art. 162 k.p.c. ztozonym
na rozprawie w dniu 22-01-2016r., przez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é wyliczenia naleznych powodowi w tym konkretnym wypadku rozsadnych,
uczciwych i uzasadnionych — w rozumieniu Dyrektywy (...) w sprawie zwalczania opdZznien w platnosciach w
transakcjach handlowych — koszt6w windykacji;

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:



a) art. 6 k.c .przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powod udowodnil swoje powodztwo w sytuacji,
gdy powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é poniesienia kosztéw windykacji w tym me przedstawil
stosownej umowy, potwierdzenia wykonania przelew6w na kwoty objete fakturami, za$ przedstawione do akt sprawy
faktury nie moga by¢ dowodem na okoliczno$é zawarcia i wykonania umowy oraz jej treéci, tak jak uznal tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 07-11-2007r. w sprawie o sygnaturze akt II CNP 129/07; nadto nie przestawil zadnych
dowodow na okoliczno$¢ uzgodnienia z pozwanym (j. Prezesem Zarzadu P. B.) .'30-dniowego terminu zaplaty jego
faktur ani tez innych postanowien realizowanej umowy, poza sprzedaza okre$lonych towaréw/produktéw oraz ceny:

b) art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: u.t.z.th.) w zw. z art. 5 k.c
przez jego nieprawidlowe zastosowanie bez uzycia wykladni funkcjonalnej, celowoSciowej i logicznej i zasadzenie
na rzecz powoda kwoty razaco zawyzonej jako kosztéw dochodzenia roszczenia tj. nierozsadnych, nieuczciwych,
nie niezbednych i nieuzasadnionych kosztéw windykacji jako prowizji od sukcesu w wysokosSci 12% dochodzonej
naleznoéci. Pozwany nie unikal zaplaty i informowal powoda o terminie oraz sposobie zaplaty, a jedynymi
czynno$ciami windykacyjnymi dokonanymi przez windykatora bylo wyslanie wezwan do zaplaty oraz kilku rozmoéow
telefonicznych, dlatego zasadzona kwota jest nie tylko nieuzasadniona w niniejszym stanie faktyczny, ale nie byla
rowniez niezbedna do odzyskania naleznosci i nie jest tez rozsadna w my$l art. 6 Dyrektywy (...) w sprawie zwalczania
opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych na podstawie ktorej wprowadzono u.t.z.t.h oraz preambuly tej

Dyrektywy.

c) art. 361 § 1 k.c przez jego zastosowanie i przyjecie, ze normalnym na op6znienia sie dluznika (tu: pozwanego) w
platnoéci, jest konieczno$é zamodwienia dziela w postaci rezultatu wyegzekwowania nalezno$ci u jednego z drozszych
na rynku przedsiebiorcy windykacyjnego, niezalezenie od funkcjonowania na rynku tanszych przedsiebiorcow
konkurencyjnych oraz kancelarii prawnych, ktére rzadko w takich przypadkach opieraja swoje wynagrodzenie na
prowizji od sukcesu i to w sytuacji, gdy skutek ten (wysoko$c zaistnialej szkody) jest zalezny wylacznie od woli powoda
(tu: wierzyciela) — pow6d mogl zawrze¢ umowe z przedsiebiorca windykacyjnym na kwote prowizji w wysoko$ci 99%
dochodzonych naleznoéci;

d) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze powod sam przyczynil wyegzekwowania naleznosci
u jednego z drozszych na rynku przedsiebiorcy windykacyjnego, niezaleznie od funkcjonowania na rynku tanszych
przedsiebiorcow konkurencyjnych oraz kancelarii prawnych, ktore rzadko w takich przypadkach opieraja swoje
wynagrodzenie na prowizji od sukcesu i to w sytuacji, gdy skutek ten (wysokoé¢ zaistnialej szkody) jest zalezny
wylacznie od woli powoda (tu: wierzyciela) — pow6d mogl zawrze¢ umowe z przedsiebiorcg windykacyjnym na kwote
prowizji w wysokosci 99% dochodzonych naleznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania a podstawie art. 386 §4 k.p.c; ewentualnie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci; oraz niezaleznie od powyzszego wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych zaréwno za I jak i za II instancje.

Wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia naleznych powodowi w tym
konkretnym wypadku rozsadnych, uczciwych i rozsagdnych — w rozumieniu Dyrektywy (...) w sprawie zwalczania
op6Znien w platnoSciach w rozumieniu transakcjach handlowych — kosztow windykacji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wywody prawne poczynione przez Sad Rejonowy
albowiem znajduja one oparcie w zebranym materiale dowodowym. Apelacja sprowadza sie, w istocie rzeczy, do
przerzucania na wierzyciela odpowiedzialnosci za skutki zwloki w zaplacie naleznosci i koncentruje na ocenie nakladu
pracy firmy windykacyjnej przez pozwanego. Racje ma pozwany, ze Sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie



do wszystkich jego zarzutow jednakze stwierdzenie, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy uznaé¢ wypada za chybione.
Sad odnidst sie bowiem niewatpliwie do przedmiotu sprawy i zbadal jej materialng podstawe ( por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z d. 12-02-2002r., I CKN 486/00, Lex 54355, z dn. 21-10-2005r., III CK 161/05, Lex 178635).
Koszty odzyskiwania wierzytelnosci — zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
przekraczajace kwote 40 euro — stanowia, wedlug przepisow kodeksu cywilnego , szkode wywolang nienalezytym
wykonaniem zobowiazania tj. zwloka. Stad tez slusznie Sad pierwszej instancji analizowal przestanki art. 471 k.c.
w zw. 7z art. 477 § 1 k.c.. Zgodnie z art. 361 §.1 k.c. . zobowiazany za odszkodowanie ponosi odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nie ma watpliwo$ci, ze pomiedzy szkoda tj.
wynagrodzeniem uiszczonym na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. a op6znieniem pozwanego w zaplacie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy. Gdyby pozwany wykonal zobowiazanie w terminie , szkoda by nie powstala poniewaz nie byloby
potrzeby skorzystania z ustug (...) Sp. z 0.0.. Zasada warunku koniecznego zostala zatem zachowana .Zaden przepis
prawa nie zabrania wierzycielowi korzystania z ustug firm windykacyjnych o ile dzialania tych firm zmierzajace do
wyegzekwowania naleznoS$ci nie naruszaja prawa. Tak wiec normalnym nastepstwem zwloki dluznika w zaplacie
wierzytelno$ci jest podjecie przez wierzyciela dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania niespelnionego Swiadczenia
co moze nastapic¢ na drodze sadowej albo powierzenia tego zadania firmie windykacyjnej co tez powod uczynil w marcu
2014 a zatem po uplywie dwoch i pdl miesiaca od terminu zaplaty. Przy wyborze firmy istotna jest dla wierzyciela jej
skutecznoéé. I trudno podwazaé to kryterium gdyz jest ono zdecydowanie rozsadne . Zwloka w zaplacie wierzytelno$ci
powoduje bowiem — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie- trudno$ci w utrzymaniu plynnosci platnicze;j.

Sad prawidlowo w ramach swobodnej oceny dowodow ustalil, ze termin platnoSci wynosit 30 dni. Zarzucajac
naruszenie art. 233 k.p.c. pozwany nie wskazal jakie to zasady logiki czy tez do$wiadczenia zyciowego naruszyl
Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w tej materii. Kwestionowanie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow nie moze polegaé jedynie na reprezentowaniu wlasnych , korzystnych dla strony ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn.10-01-2002,
sygn..akt II GKN 572/99, Lex 53136) Podkresli¢ wypada ,ze we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty ustalony
termin zaplaty nie byl kwestionowany. Ten sam wniosek nalezy odnie$¢ do tresci e- maili pozwanego w przedmiocie
splaty przeterminowanego Swiadczenia. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet termin zaplaty nie byl przez strony
ustalony to zgodnie z art. 6 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu na dzien
zawarcia umowy przez strony, za dziefh wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego uznac nalezaloby dzien oznaczony w
doreczonej pozwanemu fakturze.

Dla rozstrzygniecia nie ma decydujacego znaczenia wplyw dzialan firmy (...). z 0.0 na dokonanie zaplaty naleznosci
tj. zwiazek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami. Istotny jest natomiast zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a
nienalezytym wykonaniem umowy o czym byla mowa weze$niej. Ustalenie wynagrodzenia za windykacje pozasadowa
jako prowizji od wyegzekwowanej kwoty jest rozsadne albowiem zaklada, ze w razie jej bezskutecznosci dtuznik
poniesie tylko koszty postepowania sadowego i tym samym nie stanowi dla dluznika nadmiernego obciazenia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji nie odnibst sie do zarzutu, iz wynagrodzenie firmy (...).
z 0.0 bylo nierozsadne i nieuczciwe oraz ze nie wyjasnil przyczyn oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia naleznych powodowi w tym konkretnym wypadku rozsadnych, uczciwych
i uzasadnionych — w rozumieniu dyrektywy (...) w sprawie zwalczania opdéznien w platnosciach w transakcjach
handlowych — kosztéw windykacji , lecz nie moze to wplynaé na wynik apelacji. Dowdd z opinii bieglego uznaé wypada
za zbedny poniewaz ocena w tej materii nie wymaga wiadomosci specjalnych i nalezy do oceny Sadu. Zdaniem Sadu
Okregowego, wlasciwym miernikiem dla oceny racjonalnosci poniesionych kosztéw windykacji w kwocie 12 000 zl.
w niniejszej sprawie sg koszty sadowe i egzekucyjne , ktére wyniostyby ponad 17 000 zl, przy zalozeniu, ze pozwany
nie skladalby apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy krytycznie odnosi sie takze do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy o terminach platnosci w
transakcjach handlowych w zw. z art. 5 k.c. Sad Rejonowy dokonal jego prawidlowej wykladni celowosciowej i
logicznej. Po pierwsze nie mozna traci¢ z pola widzenia celéw 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania op6znien w transakcjach handlowych ( Dz. Urz. UE L 48 z



23 -02-2011r.) na podstawie ktérej wprowadzono ustawe o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Jednym
ze wskazanych celdéw jest konieczno$¢ uczciwej rekompensaty za ponoszone przez wierzyciela koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach, aby zniecheci¢ do op6Znienn w platnoéciach. Wierzycielom
przyznano roszczenie o zwrot kosztow odzyskiwania naleznoéci a do kosztow tych zaliczono koszty poniesione
w zwiazku ze skorzystaniem z ustlug prawnika lub firmy windykacyjnej. Zgodnie natomiast z art. 6 dyrektywy
wierzyciel uprawniony jest do uzyskania rekompensaty co najmniej 40 euro a takze kwoty odzyskiwania naleznoSci
przekraczajaca te kwote. Sad krajowy ma obwiazek dokonywania prounijnej wykladni praw. Kwota 12 000 zl, jest
zdaniem Sadu, kwota adekwatna dla kwoty windykowanej naleznoéci. Dluznik dopuszczajacy sie zwloki musi mieé
$wiadomos¢ ponoszenia konsekwencji w postaci zaplaty kosztow odzyskiwania i to nie moga by¢ kwoty symboliczne
gdyz cel dyrektywy wyrazajacy sie w zwalczaniu opdznien nie zostalby zrealizowany. Zwazy¢ wypada, iz z punktu
widzenia wierzyciela logicznym i w pelni celowym jest kierowanie sie przy wyborze firmy windykacyjnej kryterium
skutecznoSci. Dazenie wierzyciela do jak najszybszego odzyskania nalezno$ci mozna postrzegaé jako dzialanie
minimalizujgce szkode wyrazona w art. 354 § 2 k.c. i 362 k.c. poprzez zapobiezenie dalszej szkodzie mogacej powstac
wskutek zatoréw platniczych np. w postaci kosztéw zaciaganych kredytéw, czy tez odsetek za op6zZnienie platnosSci
naleznych kontrahentom.

Na tle powyzszych wywodéw pozbawionym racji byloby postawienie powodowi jako wierzycielowi zarzutu
przyczynienia sie do powstania szkody ( art. 362 k,c,) poprzez zlecenie wyegzekwowania nalezno$ci u jednego
z drozszych na rynku przedsiebiorcy windykacyjnego, niezaleznie od funkcjonowania na rynku tanszych
przedsiebiorcow konkurencyjnych oraz kancelarii prawnych, ktére rzadko w takich przypadkach opieraja swoje
wynagrodzenie na prowizji od sukcesu i to w sytuacji, gdy skutek ten (wysokoé¢ zaistnialej szkody) jest zalezny
wylacznie od woli powoda (tu: wierzyciela) . Powstanie szkody nie zalezalo od woli powoda, lecz zachowania
pozwanego. Gdyby pozwany uiécil nalezno$¢ w terminie powo6d nie mialby potrzeby korzystania z ushug firmy (...).
z0.0 . Gdyby pozwany uiécil nalezno$¢ w terminie 30 dni od wezwania przez firme windykujaca ( zamiast kilku
miesiecy), wysoko$¢ wynagrodzenia tj. szkody wynosilaby 9000 z} a nie 12000z}l. O wplywie terminu uiszczenia na
wysoko$¢ wynagrodzenia pozwany zostal poinformowany.

Zgodnie z celami ww. dyrektywy , implementowanej do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
polegajacych m. in. na zwiekszeniu dolegliwo$ci wobec dluznika niespelniajacego nalezycie Swiadczenia aby zapobiec
negatywnym wplywom op6znienia w platnoéciach na plynnoéc finansowa wierzycieli co mialo miejsce w niniejszej
sprawie , Sad Rejonowy stusznie podkreslil znaczenie skutkéw opdznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c. Wysokos$¢ kosztéw windykacji i ich faktyczne
poniesienie zostalo wykazane fakturami, poleceniami przelewow, zeznaniami §wiadka L. S. i przestuchaniem powoda.

W konkluzji — Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji stad tez na mocy art. 385 k.p.c.
oddalit $rodek zaskarzenia , zasadzajac z mocy art. 98 k.p.c koszty postepowania apelacyjnego obejmujace koszty
wynagrodzenia zastepstwa procesowego.



