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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 01 marca 2016 r. wydanym w sprawie VIII GC 1102/2013 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil
solidarnie od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spolki komandytowej w (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 13 508,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku
rocznym od dnia 06 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014r., w wysokoS$ci 8 % w stosunku rocznym od dnia
23 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysokosci 9,5 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016r.
Zasadzil takze solidarnie 3093 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Czestochowie 428 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow. Sad Rejonowy
ustalil, iz powdd i pozwany (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. wspolpracowali
ze soba w ten sposob, ze powdd sprzedawal pozwanemu i montowal w samochodach urzadzenia chtodnicze; ze strony
pozwanego zazwyczaj dzialal w tym zakresie D. B. .

J. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, byla zainteresowana pojazdem ciezarowym. Pozwany
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w W. przedlozyl jej trzy kolejne oferty sprzedazy
pojazdu marki F. (...): pierwsza z dnia 13 kwietnia 2012 r. na kwote 97 000,00 zl netto, w ktorej wéréd wyposazenia
dodatkowego pojazdu wymieniono agregat chlodniczy , druga z 18 kwietnia 2012 r. na kwote 92 000,00 z} netto, w
ktorej wéréd wyposazenia dodatkowego pojazdu nie wymieniono agregatu chlodniczego i trzecia z dnia 24 kwietnia
2012 r. na kwote 82 000,00 zl netto, w ktorej wéréd wyposazenia dodatkowego pojazdu rowniez nie wymieniono
agregatu chlodniczego .

Pozwany (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa sprzedat samochéd ciezarowy marki (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialno$écig we W., co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 04 czerwca 2012
r. wystawiong na kwote 97 000,00 zl netto przez S. L.. J. L. w dniu 05 czerwca 2012 r. zawarla ze sp6ika (...) umowe
leasingu MultiLeasing Start PLN_S N. Rata nr (...), dotyczaca ww. pojazdu .

S. L. — kierownik salonu sprzedazy samochodéw F. pozwanego oraz J. L. prowadzili negocjacje w przedmiocie
dodatkowego wyposazenia pojazdu — S. L. poinformowal J. L., iz pozwany pokryje koszt zakupu i montazu poduszek
powietrznych, natomiast koszt zakupu i montazu agregatu chlodniczego marki bedzie wynosil 11 300,00 zl netto; w
odpowiedzi z dnia 04 lipca 2012 r. J. L. oS§wiadczyla, ze zalezy jej na jak najszybszym montazu poduszek, natomiast
sprawe agregatu przeklada na dalszy termin. W wiadomoSci e-mail z dnia 29 sierpnia 2012 r. S. L. zaproponowat
termin montazu agregatu w siedzibie pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnosScig spotki komandytowe;j.

W rozmowie telefonicznej z R. B. — pracownikiem powoda, S. L. dzialajacy z ramienia pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej wyrazil zainteresowanie zakupem agregatu chtodniczego . R.
B. w drodze wiadomo$ci e-mail z dnia 06 wrzeénia 2012 r. przestal S. L. oferte na zakup agregatu, z upustem jak przy
poprzednio zawieranych transakcjach, a w odpowiedzi S. L. wyslal wiadomo$¢ e-mail o tresci ,Zamawiam agregat wg.
naszej rozmowy telefonicznej (...)” .Agregat zostal dostarczony do oddzialu powoda w G. , dokad S. L. przyprowadzil
przedmiotowy pojazd (uprzednio pozostawiony w siedzibie pozwanego przez meza J. L.), a pracownicy powoda, w tym
kierownik serwisu (...), zamontowali agregat w pojezdzie i wydali pojazd z powrotem S. L., co zostalo potwierdzone
wypelniona karta pracy z podpisem S. L. poSwiadczajacym wykonanie montazu bez zastrzezen i odbiér agregatu
Pojazd z zamontowanym agregatem zostal wydany J. L. przez S. L. w siedzibie pozwanego.

Powod wystawil pozwanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. fakture VAT
nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2012 r. na kwote 10 982,86 zl netto — 13 508,92 zl brutto. Po otrzymaniu droga pocztowa
ww. faktury z R. B. skontaktowal sie telefonicznie pracownik pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotki komandytowej (...), ktéry wyjasnil, ze S. L. nie jest juz pracownikiem pozwanego, zgodnie z zapatrywaniem
ktoérego strong transakeji zakupu i montazu agregatu powinna by¢ J. L. (M. M. wyslat takze do J. L. wiadomo$¢ e-mail
z dnia 05 listopada 2012 r., do ktorej zalaczyl kopie wezesniejszej korespondencji J. L. z S. L. dotyczacej agregatu, i



w tre$ci wiadomoéci (ktérej kopie wystano réwniez do R. B.) wskazal, iz odsyla otrzymanag od powoda fakture, ktéra
powinna zosta¢ wystawiona na J. L.; R. B. wyslal wowczas do J. L. wiadomo$¢ e-mail z prosba o ,,oficjalne zamowienie
na dostawe i montaz urzadzenia”. M. M. przekazal takze R. B. kontakt telefoniczny do J. L., ktéra jednak podczas
rozmowy odmoéwila zaplaty za agregat jakiemukolwiek innemu podmiotowi niz pozwany (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa. .,, gdyz nie ustalala szczeg6léw montazu i nie ma nawet wiedzy o tym, kto
montowat agregat” .

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw, e-maili, i zeznan §wiadkoéw R.
B., J. L., T. W., ktore koresponduja ze soba i daja spdjny obraz sprawy. Sad nie dal natomiast wiary przewazajacej
czeSci zeznan $wiadka S. L., ktére pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym — w zadnym stopniu
z materialu tego nie wynika, aby J. L. samodzielnie skladala zamo6wienie na dostarczenie i montaz agregatu u powoda,
wrecz przeciwnie, zamowienie takie zlozyl S. L. jako dzialajacy z ramienia pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej , piszac wiadomo$¢é e-mail z zamoéwieniem agregatu do powoda, z ktérym
juz wezedniej pozwany wspolpracowal przy takich okazjach; z kolei J. L. wyraznie potwierdzila, ze wszelkich ustalen
co do agregatu dokonywata z S. L. jako kierownikiem salonu pozwanego i to pozwanemu (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej miala zaplaci¢ za agregat. O ile zreszta $wiadek L. twierdzil, ze pamieta
akurat okoliczno$¢, jakoby to J. L. miala samodzielnie zamawiaé agregat, o tyle nie pamietat okoliczno$ci samego
montazu agregatu, w ktérej mial oczywisty udzial, skoro podpisal karte pracy z potwierdzeniem wykonania montazu
i odbioru urzadzenia. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania §wiadka nakierowane sa na obrone wlasnej osoby przed
ewentualnymi zarzutami pozwanego jako bylego pracodawcy, iz §wiadek jako osoba prowadzaca transakcje dotyczaca
tego konkretnego pojazdu — z jednej strony ze spolka (...) jako nabywca pojazdu nastepnie leasingowanego, z
drugiej z J. L. jako korzystajaca z pojazdu i zainteresowang dodatkowym wyposazeniem — nie dopemil wszystkich
obowigzkow zwigzanych z zafakturowaniem tegoz dodatkowego wyposazenia, w tym wypadku na J. L., ktéra miata
zaplacic¢ za dostarczenie i montaz na leasingowanym pojezdzie agregatu chlodniczego potrzebnego w jej dzialalnoéci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze powod i pozwany (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spotka komandytowa zawarli umowe, ktéra zakwalifikowaé nalezy jako zawarty przez
przedsiebiorcow-profesjonalistéw, w ramach swobody uméw cywilnoprawnych okreélonej w art. 353-353" k.c.,
umowe mieszang z elementami umowy sprzedazy rzeczy w postaci agregatu chlodniczego (art. 535 i nast. k.c.) oraz
umowy o dzielo czyli o zamontowanie tegoz agregatu w pojezdzie (art. 627 i nast. k.c.).Brak bylo podstaw do przyjecia,
ze strona tak zakwalifikowanej umowy z powodem by} jakikolwiek inny podmiot, w szczegoélnoéci J. L. — jak podnosil
pozwany — jako korzystajaca z pojazdu w oparciu o umowe leasingu. Umowe z powodem zawarl w imieniu pozwanego
jego pracownik S. L., postugujacy sie oficjalnym adresem elektronicznym pozwanego, w zaden sposdb nie zaznaczajac
w korespondencji e-mail, aby dzialal w imieniu i na rzecz kogokolwiek innego niz pozwany (i pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy, lacznie z zeznaniami $§wiadka J. L., na to nie wskazywal, jak i z calg pewno$cia J.
L. nie dokonywala samodzielnego zaméwienia agregatu u powoda. J. L., co jest zupeklie naturalne w kontekscie
specyfiki umowy leasingu (art. 709" i nast. k.c.), jako korzystajaca z pojazdu nabytego przez finansujacego ( spotke
(...)), w celu wyboru konkretnego modelu samochodu oraz jego wyposazenia kontaktowala sie nie z powodem —
podmiotem dla niej zupelie zewnetrznym i ,,obcym”, spoza stosunku leasingu, a z pozwanym ad. 1 jako zbywca

samochodu (,,0znaczony zbywca” w rozumieniu art. 709" k.c.), wskazujac skonkretyzowane swoje potrzeby co do
elementow wyposazenia pojazdu. Fakt, ze R. B. jako przedstawiciel powoda zwrdcil sie do J. L. o zlozenie ,,oficjalnego
zamoOwienia na dostawe i montaz urzadzenia”, w ustalonym caloksztalcie okoliczno$ci sprawy bynajmniej nie Swiadczy
o tym, iz uprzednio J. L. miala sklada¢ jakie$ ,nieoficjalne” zamdwienie na agregat — nic takiego nie wynikalo z
materialu dowodowego. Natomiast zdaniem Sadu, w razie zgodnej woli wszystkich trzech podmiotéw, czyli powoda,
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spo6tki komandytowej i (...), oczywiscie nie byloby zadnych
przeszkod do korekty-anulowania faktury nr (...) i wystawienia analogicznej faktury J. L. jako nabywcy, ktéra uiécilaby
nalezno$¢ powodowi (a pozwany ad. 1 zostalby zwolniony ze swego zobowigzania wobec powoda) — i niewatpliwie do
takiego wlasnie rozwigzania zmierzal R. B., wysylajac przedmiotowa wiadomo$c¢ e-mail do J. L.. Ta jednak odmowila,



a ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze wszelkie uzgodnienia w przedmiocie agregatu dokonywane byly przez nia z S. L.
jako przedstawicielem pozwanego .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego , iz nie skladal zaméwienia “poprzez osoby upowaznione do
reprezentacji”, Sad stwierdzil, ze gdyby wszyscy przedsiebiorcy-osoby prawne mieli dziala¢ wylacznie poprzez
osoby pelniace funkcje organoéw zgodnie z KRS, oznaczaloby to oczywisty paraliz obrotu — zawsze w imieniu
przedsiebiorcow, zwlaszcza prowadzacych szeroko zakrojong dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu towarami w
sklepach, hurtowniach czy salonach sprzedazy, dzialaja ich pracownicy ewentualnie osoby zatrudnione na podstawie
innej umowy niz umowa o prace.

Pozwany (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowej w W. nie przedstawil zadnych dowodow
przeciwnych (choéby z przestuchania stron, z ktérego zrezygnowat ), nie przedlozyl np. zakresu czynnosci S. L. jako
swojego pracownika, a znamienne jest, ze w korespondencji przedsadowej po otrzymaniu faktury VAT od powoda
nigdy nie wskazal wprost i jednoznacznie na brak upowaznienia S. L. do dzialania w jego imieniu, lecz powolywal sie na
wewnetrzne ustalenia z J. L. co do zaplaty za agregat, ktére jednak, jak juz wywiedziono wyzej, mogly odnies§¢ skutek
tylko w stosunkach pomiedzy J. L. a pozwanym ad. 1 — natomiast stosunek zobowigzaniowy w zakresie zamodwienia
agregatu (jego zakupu i montazu w pojezdzie) nawigzal sie ewidentnie pomiedzy powodem a pozwanym (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w W..

Z tych wszystkich przyczyn na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote dochodzong pozwem, tytulem zaplaty za dostarczony i zamontowany w pojezdzie agregat chlodniczy, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego naliczanymi od dnia nastepnego po dniu
oznaczonym w fakturze jako termin zaplaty.

Solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego — (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. Sad Rejonowy uzasadnit
art. 22 § 2i art. 31 § 11 2 w zw. z art. 102-103 k.s.h., zgodnie z ktérymi komplementariusz sp6lki komandytowe;j
odpowiada solidarnie ze sp6lka za jej zobowiazania, przy czym egzekucja z jego majatku moze by¢ prowadzona w razie
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spdélki, co jednak nie stoi na przeszkodzie wniesieniu powodztwa
przeciwko wspdlnikowi - komplementariuszowi zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna.

W pkt 2 Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c., w mys$l ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nieuiszczone
wydatki w kwocie 428,00 zt na zwrot kosztow dojazdu $wiadka (k. 121, 133) powinni ponies$¢ solidarnie pozwani jako
przegrywajacy proces w caloéci i Sad w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Czestochowie powyzsza kwote od pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani. Zaskarzajac go w catoSci zarzucili:

-a) naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie :

- art. 391 97 k.c. poprzez blednie uznanie, iz pozwany zlozyt zaméwienie dostawy i montazu agregatu.
- art. 58 § k.c. poprzez uznanie, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest wazna.

- art. 137 §1 201, 204 i 205 k.s.h. poprzez uznanie ze ,, gdyby wszyscy przedsiebiorcy - osoby prawne mialy dzialac¢
wylacznie przez osoby pelniace funkcje organéw zgodnie z KRS, oznaczaloby to oczywisty paraliz obrotu”;

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. :



- razace naruszenie art.232 i 233 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajacym na nieodpowiadajacym rzeczywisto$ci ustaleniu, iz doszlo pomiedzy stronami
sporu do zawarcia umowy,

- art. 321 §1 k.p.c., przez zasadzenie przez Sad ponad zgdanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016r.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanych kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie — o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw. Odpowiedz na apelacje zlozyl powod
wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy, po rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego , doszedt do przekonania, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Ustalenia
te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne przy analizie zarzutéw apelacji. Ten sam wniosek odnosi do rozwazan prawnych
Sadu pierwszej instancji.

Analizujac zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego tj.art. 232 i 233 k.p.c. stwierdzi¢ wypada, iz zarzut ten nie
moze sprowadzi¢ sie do wskazania niezgodnoSci ustalen z tezami skarzacego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji nie wykracza poza granice zasady swobodnej oceny dowodow statuowanej art. 233 k.p.c. Pozostaje
ona w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego . Sad nie powolal sie wprost na art. 97
k.c. zawierajacy domniemane pelnomocnictwo pracownika dzialajacego w lokalu przedsiebiorcy, lecz na podstawie
zebranego materialu dowodowego uznal, iz S. L. posiadal umocowanie do zawierania umoéw zakupu i montazu
dodatkowego wyposazenia do sprzedawanych pojazdéw zgodnie z wymogami klientow . Zwazy¢ wypada ,iz celem art.
97 k.c. ,wedle ktérego osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje
sie w razie watpliwosSci za umocowang do dokonywania czynnoéci prawnych , ktore zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa, jest bezpieczenstwo obrotu zapewniajace ochrone zaufania
klientoéw. Dlatego tez pojecie ,, ustugi ” nalezy interpretowa¢ szeroko. Moze ono dotyczy¢ nie tylko sprzedajgcego czy
zleceniobiorcy, ale takze kupujacego czy tez zleceniodawcy, o ile czynno$é prawna jest czynnoscia , ktéra zazwyczaj jest
dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa( por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 24-02-1998r., (...)
517/97). Jak wynika z zeznan §wiadka S. L. czy tez $wiadka R. B. ,informacji na e- mailach, S. L. pracowal u pozwanego
na stanowisku kierownika salonu sprzedazy nowych samochodéw marki F., zajmowal sie sprzedaza tych pojazdow,
do ktérych, w razie zapotrzebowania zgloszonego przez klienta, zamawiane bylo wyposazenie dodatkowe m.in. w
postaci agregatoréw chlodniczych u powoda. Bylo to wiec powszechna praktyka u pozwanego, ze jego pracownicy
zamawiali agregaty, czynil to takze, jak wynika z zeznan R. B., pracownik pozwanego D. B. — niefigurujacy bynajmniej
w KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji pozwanego. Podkresli¢ nalezy ,ze skoro pozwany powierzyl S. L.
stanowisko kierownika salonu sprzedazy pojazdow z ktorym wiaze sie zawieranie umoéw to nalezy uznaé ,ze byl on
umocowany do skladania o§wiadczen woli w zakresie umow dotyczacych wyposazenia pojazdéw. Absurdalnym zdaje
sie przyjecie ,ze kierownik salonu sprzedazy umocowany jest do sprzedazy pojazdow, ale nie do zawierania umoéw
zapewniajacych dodatkowe wyposazenie wedlug potrzeb klientéw. Racje mial Sad pierwszej instancji, ze pozwany (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa nie przedlozyta zakresu czynnosci S. L. na poparcie
swoich twierdzen. W niniejszej sprawie art. 97 k.c. znajduje zastosowanie mimo, iz Sad Rejonowy nie wskazal go w
uzasadnieniu jako podstawy rozstrzygniecia.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego , a w szczego6lnosci a- maili z dnia 6 wrzeénia 2012r. ,
zeznan Swiadka J. L. , przestuchania powoda Sad pierwszej instancji shusznie uznal, ze dzialajacy w imieniu pozwanego
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa w W. zawarl z powodem umowe mieszang tj.



sprzedazy i o dzielo w zakresie montazu agregatora chlodniczego . Za takim wnioskiem przemawiaja nastepujace
okoliczno$ci: zamowienie zlozone a-mailem z danymi pozwanej firmy, podstawienie pojazdu do pozwanej firmy,
udzial S. L. w odstawieniu pojazdu do montazu agregatora chlodniczego, podpisanie przez niego karty pracy i wreszcie
wydanie pojazdu - po dokonanym montazu — J. L. w salonie pozwanego.

Wobec powyzszych wywodow za nietrafny uznaé nalezy zarzut pozwanych naruszenia art. 97k. , 39 k..c i 58 k.c. jako
ze doszlo do zawarcia umowy przez osoby majace umocowanie w tym zakresie a tym samym czynno$¢ prawna nie
byta dotknieta wada w postaci niewaznosci..

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych w wysokos$ci 9,5 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016r. mimo braku takiego
zadania w pozwie. Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych a odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych
nalezg do kategorii ustawowych. Pozwany zdaje sie nie zauwazadé, iz w zwigzku ze zmiang ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 r. poz. 403 ze zm.), wprowadzona art. 56 ustawy z dnia z dnia 09 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw ( DZ. U. 2015r., poz. 1830) z dniem 1 stycznia 2016 , do transakcji handlowych miedzy podmiotami
gospodarczymi nalezy stosowac przepisy ustawy tj. art. 4 pkt 3, art. 4a i art. 7 wedle, ktérych w zakresie odsetek
ustawowych nie mozna stosowa¢ przepisu art. 481 §.2 k.c. , lecz stope procentowa réwng sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i oSmiu punktéw procentowych tj. 9,5 %. Podkresli¢ nalezy , iz jest to szczego6lny rodzaj
odsetek ustawowych w przypadku zawarcia okre§lonych kategorii umoéw przez przedsiebiorcéw uwarukowany jedynie
spelnieniem $§wiadczenia przez wierzyciela i nieotrzymaniem przez niego zaplaty w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze , Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. , zasadzajac od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art. 98 k,p,c i
105 §2 k.p.c. w zw.z art. 391 §1 k.p.c.



