Sygn. akt V Ga 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 8 grudnia 2015 roku

sygn. akt VIII GC 787/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ga 27/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w F. na rzecz powoda M. B. kwote 3.249,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tym, ze od kwot: od kwoty
165,89 zt w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 20 listopada 2014r. do dnia 22 grudnia 2014r., 8% w stosunku
rocznym od dnia 23 grudnia 2014r.; od kwoty 3.083,16 zt w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 30 kwietnia
2014r. do dnia 22 grudnia 2014r., 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014r., w pozostatym zakresie oddalil
powodztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 21 listopada 2013r. pozwana zlecila powodowi malowanie oznakowania poziomego i
pionowego garazu farba epoksydowa za wynagrodzeniem 19.133,00 zl netto.

Strony ustalily, iz rozlicznie czeSciowe wynagrodzenia, nastapi na podstawie cze$ciowego protokolu odbioru
wykonanych robét podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron. Podpisanie czeéciowego protokolu
wykonanych roboét (protokoél przerobowy) nastepowac bedzie nie wezedniej niz w dniu akceptacji przez inwestora
zakresu wykonanych przez zleceniobiorce robdt (pkt 7.1). Natomiast rozlicznie koncowe calosci wynagrodzenia —
po wykonaniu wszystkich robo6t bez wad i usterek, na podstawie koncowego protokotu odbioru wykonanych robot
podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron (pkt 7.2). Postanowiono takze, iz zaplata nastapi w terminie
30 dni od dostarczenia faktury wraz z protokolami odbioru.

W dniu 9 grudnia 2013r. powdd wstawil fakture czeSciowa nr (...) na kwote 21.180,23 zl brutto (17.219,70 zl netto)
z terminem platno$ci 8 stycznia 2013r.



W dniu 11 marca 2014r. pomiedzy pozwang a inwestorem (...) sporzadzony zostal protokol przerobowy prac
wykonanych w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 14 marca 2014r.

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), powdd w dniu 5 marca 2014r. zlecit windykacje
w/w naleznoéci (...) Sp. z 0.0. we W., o czym poinformowal pozwana. W dniu 6 marca 2014r. (...) Sp. z 0.0. we W.
wezwala pozwang do zaplaty. W dniu 17 marca pozwana zaplacila kwote 20.319,24 z. W dniu 18 marca 2014r. spoétka
(...) wystawila dla powoda fakture nr (...) na kwote 3.249,05 zl stanowiaca 13% prowizje od wyegzekwowanej kwoty
20.319,24 z}. Powyzszg nalezno$é powdd uiScil w dniu 25 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2014r. powdd wnidst przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
we Wroclawiu pozew, na skutek ktérego w dniu 11 czerwca 2014r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym moca ktérego pozwany zobowigzany byl do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 20.319,25 z} za
okres od dnia 9 stycznia 2014r. do dnia 17 marca 2014r., a takze kwoty 2.417,00 zl tytulem kosztow procesu. Zasadzone
nalezno$ci zaplacone zostal przez pozwanego w dniu 7 sierpnia 2014r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014r. pozwana wezwana zostala do zaptaty kwoty 3.249,05 z} tytulem kosztow windykacji.
Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. powod sporzadzit pismo, w ktoérym o$wiadcezyl, iz z tytulu wynagrodzenia pozwana
winna jest jedynie kwote 956,66 zt tytulem zatrzymanej kaucji, a takze iz poza powyzsza kwota nie posiada zadnych
innych roszczen z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

Bezspornym jest, iz strony zawarly umowe o dzielo, na podstawie, ktérych powod wymalowal oznakowania pionowe
i poziome garazu, a wynagrodzenie z tego tytulu okre$lone w fakturze nr (...), przy uwzglednieniu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej, zaplacone zostalo 17 marca 2014r.

Niekwestionowanym jest takze, to iz powdd zlecil w dniu 5 marca 2014r. windykacje naleznoéci (...) Spoélce z 0.0. we
W., a takze, iz w dniu 18 marca 2014r. spotka ta wystawila dla powoda fakture nr (...) na kwote 3.249,05 zl stanowigca
13% prowizje od wyegzekwowanej kwoty 20.319,24 zl, ktéra to nalezno$c¢ zostata zaplacona przez powoda.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, kiedy naleznosé okre§lona w fakturze nr (...) stala sie
wymagalna, a takze czy powdd ma prawo zwrotu kosztéw windykacji oraz rownowartosci 40,00 Euro przewidzianej
w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2010r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W konsekwencji za$ czy ma
prawo domagac¢ sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz umowa o dzielo jest umowa wzajemna, konsensualna i odplatng. Stosownie do
treéci art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia, ktdry to obowiazek, w Swietle art. 642 k.c., powstaje z chwila oddania dziela (chyba, ze strony umowia
sie inaczej). W sytuacji braku zaplaty w uméwionym terminie wierzyciel ma prawo zadac spelnienia $wiadczenia
(zaplaty wynagrodzenia), a takze domagaé sie odsetek za opdznienie (art. 481 §1 i 2 k.c.). Ponadto zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 8 marca 2010r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci rownowarto$¢é kwoty 40.00 Euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne (art. 10.1). W przypadku natomiast gdy koszty odzyskiwania naleznoéci poniesione z tytulu
op6znien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote 40,00 Euro wierzycielowi przystuguje zwrot tych
kosztow, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10.2).

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz pow6d ma prawo domaga¢ sie kwoty dochodzonej
pozwem.



Sad nie podziela stanowiska pozwanej, iz zaplata nalezno$ci objetej faktura nr (...) nastagpila przed umoéwionym
terminem zaplaty. Zgodnie z postanowieniami umowy powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 19.133,00 zl netto (pkt 6). Faktura nr (...) obejmuje kwote 17.219,70 zl netto, co oznacza iz jest to
wynagrodzenie cze$ciowe o ktorym moéwi pkt 7.1 zlecenia, tym samym nie odnosza sie do niego postanowienia pkt
7.2 na ktére powoluje sie pozwana.

Rozliczenie cze$ciowe wynagrodzenia, mialo nastapi¢ na podstawie faktury czeSciowej, ktorej podstawa miat by¢
protokol czeSciowy (pkt 8) w terminie 30 dni od dnia jej dostarczenia do siedziby pozwanej wraz z potwierdzonym
przez pozwana protokolem odbioru (pkt 9 7.1).

Bez watpienia do akt nie zostal zlozony protokot czeSciowego odbioru. Nie mniej jednak przyjaé nalezalo, iz termin
wymagalnoSci nalezno$ci przypadal na dzien 9 stycznia 2014 roku. Niezaleznie bowiem od windykacji naleznoSci
wynagrodzenia objetego faktura nr (...), powdd, co jest bezsporne w dniu 12 marca 2014 roku wnidst przeciwko
pozwanej do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu pozew o zaplate tejze naleznosci (przy
uwzglednieniu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej), na skutek ktoérego w dniu 11 czerwca 2014 roku Sad wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym moca ktérego pozwana zobowigzana byta do zaplaty odsetek ustawowych od
kwoty 20.319,2571 za okres od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 17 marca 2014 roku.

Niniejszy Sad zwiazany jest treScia wydanego orzeczenia przez Sad Rejonowy dla Wroclawia— Fabrycznej we
Wroclawiu.

Nalezno$¢ okreslona w fakturze nr (...) stala sie wymagalna w dniu 9 stycznia 2014 roku. Zauwazy¢ nalezy takze, iz
pozwana nie kwestionowala tre$ci orzeczenia, nie zlozyla sprzeciwu, co wiecej w dniu 7 sierpnia 2014 roku dokonatla
zaplaty zasadzonych odsetek za op6Znienie tj. za okres od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 17 marca 2014 roku. Skoro
zatem pozwana nie uregulowala naleznosSci w terminie to powdd byl uprawniony do podjecia dzialan dyscyplinujacych
w tym takze zlecenia windykacji. Poniesione z tego tytutu koszty wyniosly 3.249,05zt i zostaly pokryte przez powoda.
Jest on zatem uprawniony do domagania sie ich zwrotu.

Zaciaganie dodatkowych zobowiazan przez poszkodowanego, ktore maja na celu wymuszenie realizacji naleznego
mu $wiadczenia, powieksza jego pasywa. Bez watpienia wydatki takie nie bylyby ponoszone, gdyby $wiadczenie bylto
terminowo spelnione. Poza tym obiektywnie niewlasciwym byloby, gdyby dtuznik byt zwolniony od odpowiedzialnos$ci
tylko dlatego, ze wierzyciel jest zainteresowany w nalezytym, jak najszybszym otrzymaniu Swiadczenia, ktorego
umoéwiony termin juz uplyngl i w tym celu podejmuje dzialania mobilizujace, czy tez wymuszajace na dluzniku
wykonanie jego obowigzku. Zasady stusznosSci przemawiaja, zdaniem Sadu, za obcigzeniem dtuznika skutkami wlasnej
opieszatosci w realizacji kontraktu.

W przedmiotowej sprawie wydatki na prowizje dla firmy windykacyjnej nie pojawilaby sie, gdyby pozwana
terminowo spelnila swoje zobowigzanie wobec powoda. Wowczas nie byloby przeciez potrzeby korzystania z
ushug firmy windykacyjnej. Normalnym nastepstwem zaniechania dluznika jest podjecie przez wierzyciela krokéw
zmierzajacych do wyegzekwowania niespelnionego swiadczenia (do zmniejszenia lub likwidacji opéZnienia). Powdd
jest przedsiebiorca, oczywistym jest, iz oczekuje od swoich kontrahentow zaplaty, ktorej brak nie pozostaje obojetnym
na jego dzialalno$¢ ukierunkowang na osiaganie zyskow, a nie generowanie strat. Korzystanie z uslug profesjonalne;j
firmy bylo zatem celowe, poza tym zmierzalo do likwidacji opdZznienia, a zatem stanu zwiekszajacego szkode wyrazona
m.in. wielkoScia odsetek za opdznienie. Poniesione za$ z tego tytulu wydatki winny byé w calosci pokryte przez
dluznika. Sad nie podziela zapatrywania pozwanej, iz wysoko$¢ tych wydatkow winna oscylowaé w granicach kwoty
600,00zL. Pozwana poza twierdzeniami w zaden spos6b nie wykazala, iz ta kwota stanowilaby w istocie rozsadna
rekompensate. Poza tym nie wiadomo dlaczego ta wlasnie stawka mialaby by¢ bardziej miarodajna, niz stawka
zastosowana przez firme windykacyjna dzialajaca na zlecenie powoda.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz zar6wno przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (DZ. U.2013.403), jak i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011



r. w sprawie zwalczania opdZznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str.
1) nie definiuja pojecia ,rozsadna rekompensata”. Jak wynika z treSci Dyrektywy, jej celem jest m.in. zapobieganie
opo6znieniom i rekompensata dla wierzycieli z tytutu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. W pkt. 12 preambuly wyraznie
wskazano, iz jakiekolwiek wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinno byc
uwazane za razaco nieuczciwe, za§ w pkt. 19 i 20 preambuly, iz istnieje konieczno$¢ uczciwej rekompensaty za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z opéZnieniami w platno$ciach, aby zniechecié
do opdznien w platnosciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowacé oprocz stalej kwoty rekompensaty
takze pozostale koszty odzyskiwania naleznosci. Do tych kosztow zalicza sie w szczegdlno$ci koszty poniesione
przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej. Zgodnie natomiast z
postanowieniami art. 6 dyrektywy wierzyciel uprawniony jest do uzyskania rekompensaty w wysokoSci co najmniej
40 Euro, a takze oproécz tej kwoty do uzyskania od dtuznika rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznosci
przekraczajace te stalg kwote, poniesione z powodu opdznien w platnoséciach dtuznika., ktére mogloby obejmowaé
koszty poniesione miedzy innymi w zwiazku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne;j.

Rozsadna rekompensata w mysl postanowien dyrektywy powinna zatem obejmowaé¢ wyréwnanie faktycznych strat
tj. poniesionych kosztow w szczegblnosci kosztow uslug prawniczych czy firm windykacyjnych, jakikolwiek za$
ograniczenie prawa do rekompensaty byloby nieuczciwe.

Zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ stawek minimalnych za czynnos$ci radecow prawnych i adwokatow w mysl zasad
okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t. z p6zn.zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013.461 j.t. z p6Z.zm.), przy wartoSci przedmiotu sporu 20.319,24z} wynosi
2.400,00zl, przy czym stawka to moze ulec podwyzszeniu do wysoko$ci nie wiekszej niz szedciokrotno$¢ stawki
minimalnej. Zastosowane w przedmiotowej sprawie koszty windykacji w kwocie netto (2.641,50z1) zblizone sa do
stawki minimalnej stosowanej przy za czynnoS$ci radcow prawnych czy adwokatéw, nie sposéb zatem przyjaé, iz
ustalone i zaplacone firmie windykacyjnej wynagrodzenie jest wygoérowane. W konsekwencji za§ uznaé nalezy, iz
dochodzenie przez powoda rekompensaty w wysokos$ci faktycznie poniesionych kosztow jest zasadne.

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, iz powdd w o§wiadczeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 roku
zrzekl sie roszczenia z tytulu zwrotu kosztdw odzyskania naleznosci.

Material dowodowy, w zaden sposéb nie wskazuje, aby doszlo do zrzeczenia sie roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw
windykacji poniesionych w celu odzyskania nalezno$ci. Tre$¢ pisma z dnia 10 pazdziernika odnosi sie jedynie do
wynagrodzenia za wykonane prace i kaucji gwarancyjnej oraz odsetek w zaplacie wynagrodzenia, a nie wszelkich
roszczen pomiedzy stronami.

Tym samym na pozwanej nadal ciazy obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Reasumujac powdd byt uprawniony do dochodzenia statych kosztoéw rekompensaty w wysoko$ci rownowartosci 40,00
Euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Kurs Euro na
dzien 31 grudnia 2013 roku wskazany w Tabeli nr (...) z dnia 2013-12-31 wynosil 4,1472 zl, tym samym powod
uprawniony byl do dochodzenia stalej rekompensaty w wysokos$ci 165,89 zl wraz z odsetkami za opoZnienie z tym
tylko, iz nie od dnia 9 stycznia 2014 roku, lecz od 20 listopada 2014 roku. O ile bowiem sama rekompensata
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (DZ.
U.2013.403), przystuguje od dnia nabycia uprawnienia do odsetek (9 stycznia 2014 roku) bez wzywania do zaplaty,
to odsetki za opdZnienie w zaplacie tej rekompensaty dopiero od dnia powstania op6znienia w jej zaplacie. W/
w ustawa nie reguluje terminu zaplaty rekompensaty, poza tym wierzyciel nie ma obowiazku dochodzenia tejze
rekompensaty, takze z wlasciwoSci (natury prawnej) rekompensaty nie wynika termin jej spelnienia. Oznacza to



zatem, ze rekompensata powinna byé¢ spelniona niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia
(art.455 k.c.). Pojecie niezwlocznoSci nie zostalo prawnie uregulowane, powszechnie jednak przyjmuje sie, iz jest to
czas, w ktorym mozliwe jest podjecie czynnos$ci bez zbednej zwloki, co dla sytuacji typowych oznacza z reguly 14 dni
(vide: wyrok SN z 28.05.1991r w spr. IT CR 623/90 — Lex nr 9056).

Pierwszym pismem informujacym o obcigzeniu stala rekompensata byl pozew, ktéry pozwana otrzymala w dniu 5
listopada 2014 roku (k. 24), oznacza to zatem, iz najpdzniej w dniu 19 listopada pozwana winna zaplacié¢ rekompensate,
a jezeli tego nie uczynila to w dniu nastepnym (art. 111 k.c.) roszczenie powoda o jej zaplate staloby sie wymagalne i
jednoczeénie powod stosownie do tresci art. 48181 k.c. mogt dochodzi¢ zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie tejze
kwoty.

Z uwagi na fakt, iz wysoko§¢ poniesionych przez powoda kosztéw odzyskiwania naleznoéci (3.249,05z1) przewyzszala
kwote stalej rekompensaty (165,89 z1), powdd uprawniony byt takze do dochodzenia tychze kosztéw pomniejszonych
o kwote stalej rekompensaty tj. kwoty 3.083,16 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2014 roku tj.
od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci okreslonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Majac zatem powyzsze na uwadze roszczenie powoda uznaé nalezalo za cze$ciowo zasadne i na mocy art. 10 ust. 11 2
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (DZ. U.2013.403) w zw. z art. 48181
i 2 k.c., zasadzi¢ dochodzong nalezno$¢ wraz z odsetkami, oddalajac jednoczeénie powddztwo w czedci dotyczacej
zasadzenia odsetek od kwoty 165,89 zl od dnia 9 stycznia do 19 listopada 2014 roku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. nakladajacego na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw niezbednych do celowej obrony.

Na zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zt skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 100,00z,
wynagrodzenie pelnomocnika — 600,00 z} oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od zlozonego przez niego pelnomocnictwa.

Apelacje wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 wnidst o jego zmiane i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, art. 6 kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez przyjecie, ze to pozwany powinien wykazac, ze
kwota 3.249,05 zlotych, stanowi rozsagdna rekompensate w rozumieniu wyzej powolanej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych,

b) naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
poprzez przyjecie, ze kwota 3.249,05 zlotych, stanowi rozsadna rekompensate w rozumieniu wyzej powotanej ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
znajdujg one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a dowody te Sad I instancji ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Trudno zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu brak logiki, gdyz wyciagniete przez
niego wnioski w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa prawidlowe. Ocena dowod6w nie jest
dowolna i nie przekracza granicy swobodnej oceny dowodéw. Natomiast zarzuty powoda nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym i sa kontynuacja stanowiska prezentowanego przez powoda w trakcie postepowania I
instancyjnego.



Sad I instancji w sposob szczegbdlowy odniost sie zaré6wno do zadania strony powodowej jak i do zarzutéw strony
pozwanej. Rozwazania poczynione przez sad I instancji, sad podziela w pelni i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do stawianych w apelacji zarzutow wskazujacych na naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , wskazaé nalezy iz ustawa z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadza nowy instrument, ktérego celem jest
zwrot wierzycielowi kosztow, ktore ponidst przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Zgodnie z wymogami
dyrektywy w art. 10 projektu przewidziane zostalo, iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania
odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie naleznoéci wynikajacej z umowy przystlugiwaé mu bedzie, bez konieczno$ci
wezwania, kwota tzw. stalej rekompensaty w wysoko$ci wyrazonej w zlotych rownowartoéci kwoty 40 euro wedlug
Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego miesigc, w
ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktére ponioést wierzyciel. dochodzgc naleznej mu
kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwoé¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu
wszelkich wydatkdw, jakie ponidst w zwiazku z préba odzyskania nalezno$ci, w tym kosztéw postepowania sadowego.
Nalezy przy tym podkreéli¢, iz prawo do ustalonej z goéry rekompensaty nie ogranicza mozliwoSci wierzyciela
dochodzenia, w przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznoéci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie przekrocza
rownowarto$é 40 euro zwrotu tej nadwyzki od dtuznika.

Kwota 40 euro [o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych]
ma [...] charakter ryczaltu i wzmocnienie pozycji wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania
dowodowego — wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed sadem sam fakt opdznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo
uznane za zasadne. W przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci przekrocza kwote 40 euro, woéwczas wierzyciel
powinien wykazaé¢ (udokumentowacé) te koszty w celu ich odzyskania. Do tych kosztow zalicza sie w szczegolnoSci
koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie co jest okolicznoécig bezsporng pozwana nie uregulowata nalezno$ci w stosunku do powoda
w terminie, w zwigzku z czym powod podjat dzialania dyscyplinujace — zlecil windykacje przystugujacej mu naleznoSci.
Poniesione z tego tytulu koszty wyniosly 3.249,05 zl i zostaly zaptacone przez powoda.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, ze powdd jest uprawniony do domagania sie zwrotu powyzszej kwoty.

W pierwszej kolejnosci odnie$c nalezy sie do pierwszego ze stawianych zarzutéw apelacji, a mianowicie naruszenie
prawa materialnego, art. 6 kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez przyjecie, ze to pozwany powinien wykazaé, ze kwota 3.249,05
zlotych, stanowi rozsadna rekompensate w rozumieniu wyzej powolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Z tym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢, zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do treéci art.6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz osoba ktéra powotuje sie na
przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodnic okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystluguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (vide: m.in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 3.X.1969 w spr. IT PR 313/69 — OSNC
1970/9/147), na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczacych to prawo. Zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i
muszg zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal
ciezar dowodu (vide: postanowienie SN z 28.04.1978 w spr. III CRN 26/75).



W przedmiotowej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, ze powdd wykazal za pomoca upowaznienia do inkasa,
faktury VAT nr (...) oraz potwierdzenia wykonania przelewu kwoty 3.249,05 zl z koszty poniesione z tytutu egzekucji.
Powdd spehil zatem przestanki wynikajace z art. 6 k.c., natomiast rola pozwanego bylo, jezeli kwestionuje wysoko$¢
dochodzonej kwoty bylo wykazanie, iz koszty te stanowia wygorowana rekompensate w rozumieniu art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013r.

Pozwany jednak tej okoliczno$ci nie udowodnil, zatem brak bylo podstaw by uzna¢, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi wygérowana rekompensate.

Wydatki na prowizje dla firmy windykacyjnej nie pojawilyby sie, gdyby pozwana terminowo speknila swoje
zobowiazanie wobec powoda. Wowczas nie byloby potrzeby korzystania z ustug firmy windykacyjnej. Normalnym
nastepstwem zaniechania dluznika jest podjecie przez wierzyciela krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania
niespelnionego $wiadczenia (do zmniejszenia lub likwidacji opdZnienia). Korzystanie z ustug profesjonalnej firmy
bylo zatem celowe, poza tym zmierzato do likwidacji op6Znienia, a zatem stanu zwiekszajacego szkode wyrazona m.in.
wielko$cia odsetek za opdznienie.

Pozbawiony podstaw okazal sie rowniez drugi zarzut wskazujgcy na naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez przyjecie, ze kwota 3.249,05 zlotych, stanowi
rozsadna rekompensate w rozumieniu wyzej powolanej ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Rozsadna rekompensata w my$l postanowien dyrektywy powinna obejmowac¢ wyréwnanie faktycznych strat tj.
poniesionych kosztow w szczegélno$ci kosztow uslug prawniczych czy firm windykacyjnych, jakiekolwiek zas
ograniczenie prawa do rekompensaty byloby nieuczciwe. Bezspornym jest, iz powdd poniost koszty w wysokos$ci
3.249,05 zlotych z tytulu dochodzenia wierzytelno$ci od pozwanego, wykazal to za pomoca upowaznienia dla firmy
windykacyjnej, faktury, potwierdzenia zaplaty za usluge. Brak zatem jest podstaw do przyjecia, iz uiszczona przez
powoda kwota firmie windykacyjnej tj. 3.249,05 zl stanowi wygérowang rekompensate w rozumieniu art. 10 ust. 2
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji w sposob szczegbdlowy
analizowal wysoko$¢ kosztéw windykacji z wynagrodzeniem zawodowego pelnomocnika i poréwnujac koszty doszedt
do prawidlowego wniosku, iz koszty firmy windykacyjnej nie sa wygbérowane.

Zarzuty sformulowane przez pozwanego stanowia natomiast jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wobec czego apelacja jako nieuzasadniona zostala oddalona.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Okregowego jest art. 505 ( 12) § 3 k.p.c.



