Sygn. akt V Ga 11/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna
Sedziowie: SO Andrzej Znak
SR del. wona Lyszczarz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Wajcik
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z wniosku M. L.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnosci w Z.
0 zobowigzanie
na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 20 listopada 2015 roku
sygn. akt CZ.XVII Ns.Rej KRS (...)
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} (sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ga 11/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku wydanym w sprawie sygn. CZ.XVII Ns-Rej. KRS (...) Sad
Rejonowy w Czestochowie zobowiazal zarzad uczestnika (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
Z. do udostepnienia wnioskodawcy M. L. do wgladu dokumentacji oraz do zlozenia wyjasnien dotyczacych:

« zestawienia §rodkow transportu bedacych we wladaniu Spoélki (zaréwno ktérych Spotka jest wlascicielem, jak
i uzytkownikiem na podstawie uméw np. leasingu) z podaniem: numeru rejestracyjnego, marki, modelu, roku
produkgcji, konta systemu ksiegowania w systemie FK oraz osoby, ktora dany samochd6d uzytkuje za okres od dnia

1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

« wydrukéw z systemu FK kosztéw Spolki w postaci analityki do zespotu 5 za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku

do dnia 31 grudnia 2014 roku.



Jednoczes$nie Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 437,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawca M. L. bedacy jednym z trzech wspdlnikéow (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z., pozostaje od kilku lat w konflikcie z pozostalymi wspoélnikami — K. B. i D. K,,
co skutkuje tym, iz bez nakazu Sadu spélka nie dopuszcza go do wgladu w dokumentacje. W dniu 9 marca 2015
roku wnioskodawca w ramach uprawnien sluzacych mu jako wspoélnikowi zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w
Czestochowie o zobowigzanie zarzadu uczestnika do udostepnienia:

1. dowodow ksiegowych, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o rachunkowosci bedacych podstawa zapisow w ksiegach
rachunkowych za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

2. umo6w podpisanych przez spolke od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

3. wykazu §rodkéw trwalych sp6ltki od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2014 roku z wyszczegdlnieniem $rodkow
sprzedanych lub zlikwidowanych, cen sprzedazy i nabywcoéw w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku,

4. zestawienia transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(art. 11 ust 1 pkt 1,2,3 ustawy) oraz Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci numer 24 za okres od dnia 1
stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, lub o$§wiadczenia o ich braku,

5. protokolow posiedzen zarzadu spotki oraz wszystkich podjetych na tych posiedzeniach uchwal w okresie od dnia
1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

6. wyptat dokonywanych na rzecz czlonkoéw zarzadu oraz prokurentéw spolki, a takze na rzecz ich os6b bliskich, tj.
malzonkéw, wstepnych, zstepnych, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku,

jak réwniez:

7. zestawienia $rodkéw transportu bedgcych we wladaniu spoétki (zaréwno ktérych spotka jest wihascicielem jak
i uzytkownikiem na podstawie umoéw np. leasingu) z podaniem: numeru rejestracyjnego, marki, modelu, roku
produkcji, konta systemu ksiegowania w systemie FK oraz osoby, ktéra dany samochéd uzytkuje,

8. wydrukéw z systemu FK kosztow spdtki w postaci analityki do zespotu 5.

Powolany wniosek zostal doreczony uczestnikowi w dniu 20 marca 2015 roku i w toku trwajacego postepowania spotka
konsekwentnie negowala zasadno$é prawa kontroli realizowanego przez wnioskodawce. Ostatecznie postanowieniem
z dnia 18 maja 2015 roku sygn. CZ.XVII Ns-Rej.KRS (...) wniosek zostal uwzgledniony co do dokumentacji ujetej
w punktach 1-6, za wyjatkiem zadan dotyczacych udostepnienia M. L. zestawienia §rodkéw transportu bedacych we
wladaniu spétki oraz wydrukéw kosztéw spolki z systemu FK, w ktérym to zakresie zadanie zostato oddalone.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku wnioskodawca powolujac sie na odmowe udostepnienia mu do wgladu zestawienia
Srodkéw transportu oraz wydrukéw kosztow z systemu FK wystapil do zarzadu (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow celem rozstrzygniecia
uchwala prawa wspoélnika do kontroli. Pismem z dnia 6 maja 2015 roku zarzad uczestnika zwolal wprawdzie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow na dzien 20 maja 2015 roku, jednak w jego trakcie nie doszlo do podjecia
uchwaly w przedmiocie prawa wspoélnika M. L. do wgladu w zagdana dokumentacje, albowiem zarzadzono przerwe
w obradach do dnia 1 czerwca 2015 roku celem wyjaénienia, czy zarzad spo6iki otrzymal od wnioskodawcy pismo z
zadaniem udostepnienia zestawienia $rodkéw transportu oraz wydrukéw kosztow z systemu FK oraz czy odmowil



wgladu do nich. Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone i niekwestionowane przez
strony, wobec czego wniosek o przestuchanie M. L. jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania uznal za zbedny.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zgloszone przez wnioskodawce bylo calkowicie zasadne. Rozstrzygajac w tym
przedmiocie Sad wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze M. L. jako wspdlnikowi przyshuguje prawo indywidualnej
kontroli (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia, natomiast istota zagadnienia sprowadzala sie do ustalenia,
czy wnioskodawca wyczerpal tryb zgloszenia zadania wgladu do dokumentéw uregulowany w kodeksie spotek
handlowych. Sad rejestrowy powolujac sie na dyspozycje art. 212 k.s.h. podkreélil, ze ustawa nie przewiduje
zadnej szczeg6lnej formy przedstawienia przez wspoélnika zadania wgladu do dokumentbéw, czy tez udzielenia
mu informacji, stad zadanie zgloszone przez wnioskodawce we wniosku zlozonym w sprawie sygn. akt CZ.XVII
Ns-Rej.KRS (...) bylo wystarczajace. Wola wspoélnika zapoznania sie z konkretnymi dokumentami zostala jasno
wyrazona, a wniosek zostal doreczony spoélce. Zdaniem Sadu I instancji zachowanie procedury wewnatrzkorporacyjnej
regulowanej w powolanym przepisie nie zmierza do holdowania zasadzie formalizmu, lecz stuzy okreSlonemu celowi,
tzn. umozliwienia zarzadowi oraz zgromadzeniu wspolnikéw podjecia decyzji w tej materii. W przypadku decyzji
negatywnej, zasadno$¢ argumentdw, ktore legly u jej podstaw, podlega kontroli sagdowe;j.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w caloéci apelacja wniesiona przez uczestnika (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra sktadajac §rodek zaskarzenia zarzucita:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

« art. 328 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad I instancji podstawy prawnej postanowienia i nieprzytoczenie
odpowiednich przepisow prawa, na ktérych oparl orzeczenie i w zwigzku z tym sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, ktére nie odpowiada wymaganiom przepiséw prawa i nie nadaje sie do kontroli instancyjnej;

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w caloSci zebranego materialu dowodowego oraz dowolng ocene
przyjetego przez Sad I instancji materialu dowodowego znacznie wybiegajaca ponad granice swobodnej oceny
dowodow wynikajaca z art. 233 §1 k.p.c. i przez to przyjecie, ze pierwszy etap procedury przewidzianej w art. 212
k.s.h. zostal przez wnioskodawce wykonany;

« art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. faktow, ktore
przemawiaja za tym, ze wnioskodawca nie wypehil procedury z art. 212 k.s.h.

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

» art. 212 §2 k.s.h. poprzez pozbawienie zarzadu uczestnika mozliwoséci ustosunkowania sie do wniosku na
wewnatrzkorporacyjnym etapie procedury kontrolnej,

« art. 212 §4 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu wniosku wnioskodawcy mimo
niewyczerpania procedury wewnatrzkorporacyjnej przewidzianej w art. 212 §1-3 k.s.h.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy, wzglednie —
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. nie jest zasadna i jako taka nie
zashuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem art.
233 81 k.p.c.

Odnoszac sie kolejno do stawianych przez skarzaca zarzutow nie sposob przede wszystkim podzieli¢ wskazywanego
przez strone naruszenia art. 328 k.p.c., ktére mialo polegaé na niewyjasnieniu przez Sad I instancji podstawy prawnej
postanowienia i nieprzytoczeniu odpowiednich przepisow prawa, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia. Wbrew
stanowisku uczestnika uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia zawiera wszystkie elementy wymienione przez
ustawodawce w powolanym przepisie, a co za tym idzie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy poza
dokonaniem ustalenn w zakresie stanu faktycznego popartych powolaniem dowodéw, na ktérych sie oparl, wyraznie
wskazal podstawe prawna orzeczenia przytaczajac konkretne przepisy i wyjasniajac rozstrzygniecie. Tym samym
zarzut apelujacego w tym zakresie jest zupeklie chybiony.

Na podzielenie nie zastluguja tez zarzuty naruszenia dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Orzekajac Sad
Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, jak rowniez ustalil wszystkie fakty majace dla sprawy
istotne znaczenie. Postepowanie dowodowe prowadzone bylo wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez
obie zainteresowane strony i, co znamienne dla oceny zarzutow uczestnika, prawdziwo$¢ zadnego z nich nie byta
kwestionowana w toku rozpoznawania sprawy przez zadnego z adwersarzy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisoéw materialnych, tj. art. 212 §2 i 4 k.s.h. Tak sformulowane stanowisko uczestnik opiera
na okolicznoéci, ze wnioskodawca nie wystapil bezposrednio do spétki z wnioskiem o udostepnienie do wgladu
zestawienia §rodkow transportu bedacych we wladaniu sp6iki, jak rowniez wydrukéw z systemu FK kosztow spolki, a
swoje zadanie zawarl jedynie we wniosku datowanym na 9 marca 2015 roku kierowanym do Sadu rejestrowego. Tym
samym w ocenie skarzacego M. L. nie wyczerpal procedury wewnatrzkorporacyjnej, ktorej realizacja jest w ocenie
uczestnika warunkiem skutecznego wystapienia o rozstrzygniecie Sadu. Jednoczesnie apelujacy zarzucil, ze Sad 1
instancji wydajac skarzone orzeczenie stwierdzil, iz procedura opisana w art. 212 k.s.h. nie musi by¢ przestrzegana,
podczas gdy intencja ustawodawcy bylo $ciste wyczerpanie ciagu opisanych tam zdarzen. Z takim stanowiskiem
uczestnika nie sposob sie zgodzic.

Ustawodawca faktycznie uksztaltowal w art. 212 k.s.h. swoiste postepowanie wewngtrzspétkowe majace stuzyc
realizacji prawa wspolnika do indywidualnej kontroli, jednak oznaczajac jego etapy nie sformalizowal, wbrew
zarzutom uczestnika, sposobu wystapienia przez wspolnika wykonujacego stuzace mu prawo do zarzadu spoétki o
udostepnienie mu dokumentéw lub zlozenie wyjasnien. Brak jest bowiem w §1 powolanej regulacji jakiegokolwiek
zapisu o tym, w jakiej formie (ustnej lub pisemnej) wspolnik ma zglosi¢ zadanie oraz, czy i jakie dane winien zawieraé
wniosek. Nie sposdb zatem z tej ogolnej dyspozycji wywodzi¢, ze wniosek musi by¢ kierowany na piSmie wylacznie
bezposrednio do zarzadu spoélki, gdyz mozliwa jest takze inna interpretacja dokonywana ad casu. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie ma zadnych przeszkod, by, jak to uczynil Sad I instancji, uznaé¢ za wniosek o udostepnienie
dokumentow i ztozenie wyjaénien co do Srodkéw transportu i kosztéw spolki - zadanie zgloszone przez M. L. w dniu 9
marca 2015 roku zlozone do Sadu Rejonowego w Czestochowie w pierwotnie wszczetej przez wspodlnika sprawie sygn.
CZ.XVII Ns-Rej. (...), a stanowigce swoiste ,,rozszerzenie” wniosku kierowanego do sp6lki z dnia 9 stycznia 2015 roku.
W pi$mie tym, doreczonym zarzadowi uczestnika skutecznie w dniu 24 marca 2015 roku (vide: k.23 w aktach sygn.
CZ.XVII Ns-Rej.KRS (...)), wnioskodawca wyraZznie wskazal jakich dokument6éw i informacji sie domaga, i tym samym
z chwilg dotarcia zadania do spo6lki rozpoczela sie procedura wewnatrzspotkowa przewidziana przez ustawodawce w
art. 212 k.s.h. Z uwagi wlasnie na jej niewyczerpanie Sad rejestrowy oddalil w ,rozszerzonej” czeSci wniosek M. L.
wydajgc w dniu 18 maja 2015 roku postanowienie w sprawie sygn. CZ.XVII Ns-Rej. (...), ktorego zresztg wnioskodawca
nie zaskarzyl. Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna zatem podzieli¢ zarzutow apelujacego, ze uprawniony do
kontroli wspélnik w ogoéle nie zainicjowal procedury wewnatrzkorporacyjnej, gdyz nie skierowal swojego zadania
bezposrednio do zarzadu. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat sformalizowa¢ ten etap wykonywania prawa do



kontroli w sposdb, jaki wskazuje apelujacy, to z pewnoScia oznaczylby rodzaj, forme oraz inne warunki inicjujacego
go wniosku.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze M. L. wobec nieudostepnienia mu zadanych dokumentéw i informacji skutecznie nabyl uprawnienie do
wystapienia o rozstrzygniecie do Sadu rejestrowego. Uczestnik otrzymujac w dniu 24 marca 2015 roku odpis wniosku
w sprawie sygn. CZ.XVII Ns-Rej.KRS (...) domagat sie jego oddalenia w odpowiedzi zlozonej w dniu 27 marca 2015
roku i jednoznacznie zakwestionowat zgdanie wspoélnika. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone w dniu 15 kwietnia
2015 roku wnioskodawcy (vide: k.43 w aktach sygn. CZ.XVII Ns-Rej.KRS (...)), ktory traktujac je jako odmowe
dokonana w mysl art. 212 §2 k.s.h. kolejnym pismem z dnia 17 kwietnia 2015 roku kierowanym wprost do zarzadu
(...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia zazadal zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki
celem rozstrzygniecia sprawy uchwala wspolnikow. Zgromadzenie zostalo wprawdzie zwolane na dzien 20 maja 2015
roku, jednak uchwata w tym przedmiocie nie zapadla. W terminie oznaczonym w §4 art. 212 k.s.h. M. L. zlozy} zatem
wniosek do Sadu rejestrowego rozstrzygniety w I instancji skarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w granicach zakre$lonych przez art. 233 k.p.c. dokonal prawidlowej
jego oceny majac jednoczeénie w polu widzenia okolicznoé¢, ze formalistyczne, restrykcyjne i nie znajdujace oparcia w
obowiazujacych przepisach stanowisko uczestnika prowadziloby w konsekwencji do ograniczenia prawa wspolnika do
indywidualnej kontroli sp6iki, ktdre to prawo jest jednym z podstawowych i standardowych praw stluzacych pomiotom
o tym statusie.

Wobec przytoczonej argumentacji nietrafne jest nadto twierdzenie skarzacego o niekonsekwencji Sgdu I instancji
przejawiajacej sie rozbiezno$cia w ocenie zadan wnioskodawcy zgloszonych w sprawie sygn. CZ.XVII Ns-Rej. KRS
(...) oraz CZ.XVII Ns-Rej.KRS (...), czego konsekwencja ma by¢ obraza przepisu art. 212 k.s.h. Apelujacy zdaje sie
nie zauwazaé, ze cho¢ oba postepowania mialy za przedmiot rozstrzygniecie o zasadnoSci sadowej realizacji prawa
wspolnika do kontroli i toczyly sie pomiedzy tymi samymi uczestnikami, to jednak stan faktyczny ustalony w obu
z nich nie byl tozsamy. W przedmiotowym uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat juz, z jakich powodoéw podzielil
rozstrzygniecie i ocene dokonang przez Sad I instancji, stad ich powtarzanie w tym miejscu byloby zbedne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c. wzw.
z art. 13 §2 k.p.c. oddalil $rodek zaskarzenia, zasgdzajgc jednoczeénie na rzecz wnioskodawcy na podstawie art. 520 §3
k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 60,00 zlotych. Sktadajg sie na nie koszty zastepstwa adwokackiego.



