sygn. akt V GCo 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSR del. Pawel Ptak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku:

1. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScig Spotki Komandytowej w C.;

2. Firmy Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej (...) B. S., Z. (...) Spo6lki Jawnej w K.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Uprawnieni: (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spétka Komandytowa w C. i Firma Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowa (...) B. S., Z. (...) Spotka Jawna w K., pismem z dnia 14 lipca 2016 roku, wskazujac ze po
ich stronie zachodzi wspoluczestnictwo materialne, jako wspotuprawnionych do projektu serii paneli o nazwie (...),
wniesli o udzielenie zabezpieczenia ich roszczenia o zaniechanie naruszenia praw autorskich osobistych i majgtkowych
oraz o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez:

- zakazanie obowigzanemu - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., od wydania postanowienia o zabezpieczeniu, na
czas trwania procesu - produkcji, sprzedazy, eksportu, oferowania i reklamy paneli jednostronnie, lub dwustronnie
pochlaniajacych, lub obustronnie odbijajacych, gdzie dwie $ciany zewnetrzne (okladziny) z blachy aluminiowej
profilowanej (o profilu trapezowym) i gruboéci od 1 mm do 1,25 mm, polaczone sg nitami zrywalnymi, gdzie jedna
z kaset stanowi Sciane frontowa panelu, a druga tylna, przy czym profile noéne paneli, zar6wno gorne jak i dolne,
znitowane od goéry i dotu z blachami czolowymi (nity wpuszczone i schowane), posiadaja wyprofilowania wzdluz calej
dlugosci elementu, umozliwiajace laczenie poszczegdlnych Scian (oktadzin) ze sobg tworzac szczelny i sztywny system
polaczenia pidro-wpust (podwojne zebro);

- zajecie — na czas trwania procesu — wyprodukowanych przez obowigzanego (...) Sp. z 0.0. i stanowigcych jego
wlasno$¢, paneli opisanych wyzej, znajdujacych sie w gtbwnym miejscu wykonywania przez obowigzanego dzialalnosSci
gospodarczej w K. (42-160), przy ul. (...) oraz we wszelkich innych miejscach, ktore zostang ustalone w toku egzekucji;

- zobowiazanie obowiazanego — (...) Sp. z o0.0. do wycofania z rynku na czas trwania procesu — paneli
dzwiekochlonnych, szczegblowo opisanych powyzej;

- nakazanie obowigzanemu usuniecia oferty dot. paneli dzwiekochlonnych opisanych powyzej, w tym ze swojej strony
internetowe;.



W razie braku realizacji roszczen, uprawnieni wnieSli o zagrozenie obowiazanej zaplata solidarnie na rzecz
wnioskodawcoéw kwoty 1.000 zl, za kazdy dzien naruszenia obowigzkow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pod koniec 2010 roku Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) B. S., Z.
(...) Spotka jawna w K. rozpoczela prace nad nowatorskimi rozwigzaniami paneli dzwiekochlonnych. Pomyslodawca
projektu, autorem generalnej koncepcji i wykonawca prototypu byl B. S. (2). W sklad zespolu projektowego wchodzili
nadto: M. C. — prezes zarzadu (...) Sp. z o. 0., komplementariusza (...) Sp. z o. 0. Sp. k., P. P. — pracownik (...) Sp. z
0. 0. Sp. k.i M. M. — pracownik Firmy Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej (...) B. S., Z. (...) Spo6iki jawnej w K..

P. P.umowa z dnia 30 listopada 2011 roku przenidsl majatkowe prawa autorskie do budowy paneli przeciwhalasowych
(...)1na (..). M. M. umowa z dnia 25 listopada 2011 roku réwniez przeniost przystugujace mu majatkowe prawa
autorskie na (...).

Powyzsze w ocenie wnioskodawcow jednoznacznie wskazuje, ze to im przystuguja autorskie prawa do przedmiotowych
paneli.

Nadto wnioskodawcy wskazali, ze przy finansowaniu projektu paneli dZzwiekochlonnych o nazwie A. (...)
wspolpracowali razem z obowigzanym. Na poczatku wszelkie prace projektowe, rozpoczete pod koniec 2010r.,
prowadzone byly przez wnioskodawce Firme Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) B. S., Z. (...) spoltke jawna.
Pod koniec 2011r. w proces projektowania wlaczyl sie drugi wnioskodawca. W zwigzku ze wspoéliinansowaniem
projektu przez obowigzanego, nie nabyt on jednak zadnych praw autorskich do projektu A. 1. Partycypowal on jedynie
w czeSci kosztow zwiazanych z pozyskaniem niezbednych dokumentéw i wykonywatl usluge skladania gotowego
panelu z dostarczonych mu komponentow. Wspotfinansowanie nie dawalo obowigzanemu zadnych praw autorskich,
poza mozliwo$cia realizacji wspblnego przedsiewziecia. Prace projektowe zakonczyly sie w 2013r. wprowadzeniem
produktéw w postaci paneli A. 1 na rynek. Pod koniec 2013 roku wspolpraca w zakresie paneli A. 1 zostala zerwana.

Whnioskodawcy zawarli ze soba dwie umowy z dnia 8 czerwca 2011 r., oraz 3 pazdziernika 2011 r. wraz z aneksem z
dnia 10 pazdziernika 2011 r. ktérym to aneksem wnioskodawca ad. 2 Firma Produkcyjno — Handlowo — Uslugowa ,P.”
B.S.,Z. M. Sp. J. z siedziba w K. przekazala polowe praw autorskich do pierwotnego, bazowego panelu o nazwie (...)
wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

W wyniku wspoélpracy miedzy wnioskodawcami powstala cala seria autorskich paneli (...). Wnioskodawcy
przedstawili przekroje paneli (...), (...), ,A. 1S”, (...), ,A. 257, ,A. 3 beta”.

Whnioskodawcy wskazali, ze pomimo rozwigzania przez obowigzanego wspolpracy z wnioskodawcami, rozpoczal on od
2015t., bez zgody i wiedzy wnioskodawcow, promocje paneli wnioskodawcow, przedstawiajac je jako wlasny autorski
wyrob, postugujac sie nazwa (...). To z kolei, zdaniem wnioskodawcow, wprowadza odbiorcow w blad co do autorstwa
twoércow paneli, ich pochodzenia od okre$lonego przedsiebiorcy i stanowi tym samym czyn nieuczciwej konkurencji.

Ponadto obowigzany sklada oferty sprzedazy paneli do kontrahentéw wnioskodawcéw i zlozyl zamodwienie na
forme umozliwiajaca ich produkcje. W interesie prawnym wnioskodawcoéw lezy zatem jak najszybsze zaprzestanie
wprowadzania na rynek informacji o ofercie obowigzanego.

Uprawnieni zlaczyli do wniosku opinie uzupelniajaca dr inz. M. R., w ktorej dokonat on analizy zakresu podobienstwa
miedzy aluminiowymi panelami akustycznymi A., a panelami aluminiowymi innych producentéw dostepnych na
rynku krajowym. Wynika z niej, ze panele A., produkowane przez firme (...) w poréwnaniu 2 panelami innych
producentéw odznaczaja sie innymi rozwiazaniami technicznymi w stosunku do konkurencyjnych produktow
dostepnych na rynku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek uprawnionych jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Art. 730 § 2 k.p.c. stanowi, ze Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie niepieniezne
zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem
zabezpieczenia jest roszczenie niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w sposob, jaki stosownie do okolicznoéci
uzna za odpowiedni. Ustawa nie zawiera tym samym zamknietego katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen
niepienieznych. Sposéb zabezpieczenia musi by¢ adekwatny do treéci roszczenia i okolicznoéci faktycznych, a
w tym zakresie wystepuje ogromne zr6znicowanie. W przepisie ograniczono sie zatem do wzmianki, ze Sad
udziela zabezpieczenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie. Stosowanie do art. 738 k.p.c.
Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material
zebrany w sprawie. Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia

wskazane w art. 730 ' k.p.c., tj. dopuszczalno$é dochodzenia roszczenia przed sadem powszechnym lub polubownym,
uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Te warunki
dopuszczalnoéci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, a Sad musi wzia¢ pod uwage takze to, ze zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie
moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony i przeprowadza sie je za pomocg $rodkdéw nieskrepowanych
wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy je pojmowaé, jako
§rodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienistwo twierdzenia o
jakims$ fakcie i stanowi odstepstwo od ogo6lnej reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzys¢ tej strony, ktorej
ustawa zezwala w okreSlonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktéry sie powoluje zamiast udowadniania
go. Uprawdopodobnienie jest slabsza forma od udowodnienia (por. Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania
cywilnego, Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, Wyd. II1.). Nalezy podkreslié, ze Sad nie wymaga na tym etapie postepowania,
niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych
twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$é¢, bedace
wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywisto$ci, ale bez zachowania szczegdlowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym (por. m.in. postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2010 r., X GC
104/10, LEX nr 585090).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z inicjatywy wnioskodawcow toczylo sie juz przed Sadem Okregowym w Czestochowie
postepowanie o udzielenia zabezpieczenia w tozsamym przedmiocie, ktére prowadzone bylo pod sygnatura akt V GCo
15/16. Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Za podstawe
swojej decyzji Sad wskazal nieuprawdopodobnienie roszczenia, wyrazajace sie brakiem wykazania posiadania przez
wnioskodawcow praw autorskich wzgledem serii paneli A. i brakiem wykazania indywidualnego charakteru utworu.
Nadto Sad wskazal, ze wnioskodawcy nie wyjasnili jaki byt wklad obowigzanego w fazie projektowania paneli.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy uzupehili wniosek zlozony w sprawie V GCo 15/16 m. in. o opinie uzupehiajaca
dr inz. M. R., oSwiadczenie o sktadzie zespolu projektowego, umowe o przeniesienie praw autorskich majatkowych
przez M. M. oraz aneks do umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych przez P. P.. Zalaczniki te mialy na
celu wykazanie przejécia praw autorskich na wnioskodawcoéw oraz wykazania indywidualnego charakteru utworu.

Pomimo tego, Sad Okregowy w dalszym ciggu nie znajduje podstaw dla uwzglednienia wniosku uprawnionych. W
ocenie Sadu nie uprawdopodobnili oni roszczenia o zaniechanie naruszenia praw autorskich osobistych i majatkowych
oraz o zaniechanie czynoéw nieuczciwej konkurencji wobec obowigzanego.

Swoje roszczenie wnioskodawcy okreslili jako zaniechanie naruszenia praw autorskich osobistych i majatkowych oraz
o zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji przez obowigzanego. Przywola¢ w tym miejscu nalezy odpowiednie
przepisy regulujace mozliwo$¢é skutecznego wystapienia z powyzszymi roszczeniami. Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.
— dalej Prawo autorskie ) roszczenia z tytulu ochrony autorskich praw majatkowych przystuguja uprawnionemu



ktbrego prawa autorskie zostaly naruszone. Natomiast ochrony na podstawie przepiséw ustawy o z dnia 16.04.1993 r.
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. ) moze poszukiwaé przedsiebiorca,
ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony ( art. 18 ust. 1). Wnioskodawcy skladajgcy w niniejszej sprawie wniosek
o zabezpieczenie sa wiec zobowiazani uprawdopodobnié¢, ze przysluguja im uprawnienia z tytulu wskazanych we
wniosku praw autorskich oraz, ze ich interesy zostaly naruszone badz zagrozone.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze z oSwiadczenia zespohu projektowego wynika, ze w jego sktad wchodzily
cztery osoby: B. S. (2), M. C., P. P.i M. M.. Wnioskodawcy przedstawili natomiast umowy o przeniesieniu majatkowych
prawa autorskich tylko przez M. M. i P. P.. Brak jest umoéw przeniesienia na uprawnionych praw autorskich przez B. S.
(2) i M. C.. Fakt, ze reprezentuja oni osoby prawne, nie oznacza automatyzmu w przenoszeniu praw autorskich na te
podmioty. Prawa te przystugiwaly bowiem tym osobom jako osobom fizycznym. Nadto umowy zawarte z M. M. i P. P.
dotycza tylko projektu panelu o nazwie (...). Watpliwe jest zatem posiadanie przez wnioskodawcéw praw autorskich
majatkowych do projektu panelu o nazwie (...) , a w ogdle nie probowano wykaza¢ posiadania praw co do pozostalych
paneli (...) oznaczonych innymi symbolami.

W tym miejscu przej$é trzeba do kwestii zadania wniosku o zabezpieczenie. Wnioskodawcy okredlili, ze zadaja
zakazania obowigzanemu od wydania postanowienia o zabezpieczeniu, na czas trwania procesu — produkcji,
sprzedazy, eksportu, oferowania i reklamy paneli jednostronnie lub dwustronnie pochtaniajacych, lub obustronnie
odbijajacych, gdzie dwie Sciany zewnetrzne (okladziny) z blachy aluminiowej profilowanej (o profilu trapezowym) i
grubos$ci od 1 mm do 1,25 mm, polaczone sa nitami zrywalnymi, gdzie jedna z kaset stanowi Sciane frontowa panelu, a
druga tylna, przy czym profile no$ne paneli, zaréwno gbrne jak i dolne, znitowane od gory i dotu z blachami czolowymi
(nity wpuszczone i schowane) posiadajg wyprofilowania wzdluz calej dlugosci elementu, umozliwiajace i sztywny
system polaczenia piéro-wpust. Z zadania tego nie wynika, aby panele o ktoérych zabezpieczenie wnosza, byly tozsame
z panelami, co do ktérych wykazuja przejScie na ich rzecz praw autorskich — (...) 1. Nadto jak wynika z tre$ci wniosku,
opis paneli dokonany w petitum wniosku jest charakterystyczny dla calej serii paneli (...) 1. Wnioskodawcy nie
probowali nawet wykazac, aby przystugiwaly im prawa autorskie co do pozostalych paneli.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze jak wynika z tre$ci wniosku i zalaczonych dokumentéw w sprawie V GCo
15/16, obowigzany oferuje przynajmniej panele oznaczone jako (...) 1, (..) 2 i (...) 3. Nieprecyzyjne zadanie
wniosku uniemozliwiloby wykonanie zabezpieczenia. Nie jest bowiem wiadome, wobec opisowego oznaczenia paneli
w zadaniu, czy dotyczy ono paneli oferowanych przez obowigzanego i czy w ogole prawa autorskie do tych paneli
przystuguja wnioskodawcom.

Podsumowujac ten watek rozwazan, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie, czy wnioskowany
sposéb zabezpieczenia dotyczy paneli, co do ktérych wnioskodawcom przystuguja autorskie prawa majatkowe.
Wnioskodawcy nie wskazali w petitum wniosku, ktorych konkretnie paneli dotyczy zadanie zabezpieczenia. Okre$lone
one zostaly opisowo, a umowy o przeniesieniu autorskich praw majatkowych przez P. P. i M. M. dotycza wylacznie
projektu paneli (...) 1. Stad brak jest mozliwo$ci utozsamienia zagdania wniosku z przedmiotem praw autorskich.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze z opinii bieglego zalaczonej do akt sprawy V GCo 15/16 nie wynika, czy
panel spoiki (...) poréwnywany w tej opinii na str. 18, 19, 20 (k.44,45,46) z panelem spo6lki (...) to panel o nazwie A.
(...), czy tez inny, co do ktérego uprawnieni nie wykazali posiadania prawa autorskich. Zdjecia paneli przedstawione
we wniosku sa niepodpisane i nie mozna na ich podstawie okresli¢, ktore produkty oferowane sa przez uprawnionych,
a ktore przez obowigzanego. Rola wnioskodawcy jest wykazanie w spos6b wyrazny cech wspoélnych tak, aby mozliwa
byla ich ocena. W opinii sporzadzonej przez dr inz. M. R., rzeczoznawca przede wszystkim opisal produkty oferowane
przez wnioskodawcow. W poréwnaniu produktéw oferowanych przez uprawnionych i obowigzanego nie okreslono
natomiast, ktére panele (o jakim oznaczeniu) zostaly poddane poréwnaniu. Nie jest zatem mozliwe wywiedzenie
na tej podstawie wniosku, ze produkt ktéry oferuje spélka (...) jest podobny, czy tez identyczny z tym, do ktorej
wnioskodawcom przystuguja prawa autorskie.



Nadto znamienne w sprawie jest to, ze uprawnieni wspolpracowali z obowigzanym na etapie przygotowywania
do wprowadzenia do obrotu paneli A. 1. Ekwiwalentem dla obowigzanego za wspolinansowanie projektu, byta
wedlug wnioskodawcéw blizej niedookre§lona ,,mozliwosé realizacji wspdlnego przedsiewziecia”. Nieracjonalne
byloby uznanie, ze za wklad finansowy w projekt przedsiebiorca nie oczekiwal zadnych majatkowych korzysci.
Nie jest zatem jasna relacja w jakiej wobec siebie pozostawali uczestnicy tego postepowania, a wnioskodawcy nie
przedstawili umowy laczacej ich z obowigzanym dla wyjasnienia tek kwestii. Nie wiadomo zatem jakie korzySci mial
przypas¢ obowiagzanemu z realizacji projektu. Brak wyjasnienia zakresu wspolpracy, w tym zobowiazan i uprawnien
biorgcych w niej udzial podmiotéw gospodarczych, stawia w watpliwo$¢ zasadno$¢ roszczen wnioskodawcow.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zastosowanie zabezpieczenie roszczenia jest instytucja wyjatkowo dotkliwg, wkraczajaca
w prawnie chronione dobra. Ogranicza obowigzanego w jego uprawnieniach, mimo braku ku temu prawomocnego
orzeczenia. Stosowanie tej instytucji za kazdym razem wymaga poglebionej analizy sprawy, aby obowigzanemu
nie wyrzadzi¢ niestusznie szkody. Fakt, ze w postepowaniu w tym przedmiocie brak jest obowigzku udowodnienia
roszczenia i interesu prawnego nie moze prowadzi¢ do bezrefleksyjnego stosowania zabezpieczenia. Wymagane
ustawa uprawdopodobnienie winno zatem dawaé przekonanie o prawdopodobienistwie, a nawet pewno$¢ istnienia
roszczenia. Takiego przekonania w niniejszej sprawie Sad nie uzyskal.

Wnioskodawcy twierdza, ze projekt paneli ich autorstwa jest nowatorski, posiadajacy nie wystepujace u innych
producentéw paneli rozwigzania. Jednak uprawnieni nie wnieéli do Urzedu Patentowego wniosku o zastrzezenie
swoich wzoréw jako praw wynikajacych z patentu czy tez wzoréw przemystowych. Budzi to watpliwosci Sadu co
do rzeczywistej unikatowo$ci rozwigzan zastosowanych w panelach oferowanych przez wnioskodawcow. Natomiast
opinia dotyczaca ustalenia zakresu podobienstw miedzy panelami oferowanymi przez obowigzanego, a tymi
oferowanymi przez przedsiebiorstwa wnioskodawcoéw nie przesadza o tym, kto posiada prawa autorskie do produktu.
Jest to ponadto opinia prywatna, ktora zostala zlecona przez wnioskodawcoéw. Sad ma przy tym na uwadze, ze ustawa
dla zastosowania zabezpieczenia roszczenia nie wymaga udowodnienia, a tylko uprawdopodobnienie, jednak wobec
braku okoliczno$ci przemawiajacych za przyznaniem jednemu z tych podmiotéw prawa do wylacznej ich produkeji i
sprzedazy, nie uzasadnia jeszcze roszczenia.

Skladajac wniosek, ktory opiera sie o prawa autorskie w pierwszej kolejnoSci nalezy wykazac istnienie praw autorskich
po stronie wnioskodawcéw, zdaniem Sadu wnioskodawcy nie podolali temu obowigzkowi.

Wobec braku uprawdopodobnienia roszczenia, zbedne jest odnoszenie sie do posiadania przez wnioskodawcow
interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Sad zwiazany jest wskazanymi we wniosku sposobami zabezpieczenia. Wycofanie
z rynku z paneli jest bardzo utrudnione i wiaze sie z poniesieniem duzych kosztow. Trudne do przewidzenia,
jednak z cala pewnoScia znaczace, negatywne skutki dla obowiazanego mialoby tez zabezpieczenie na czas
trwania procesu: produkgcji, sprzedazy, eksportu, oferowania i reklamy paneli oraz zajecie juz wyprodukowanych
paneli. Zadane przez wnioskodawcéw sposoby zabezpieczenia wigzalyby sie dla obowigzanego z poniesieniem
wysokich kosztow, a nadto oznaczalyby praktycznie uniemozliwienie prowadzenia przedsiebiorstwa, ktore oferuje
wladnie panele dZwiekochlonne. Ustanowienie zabezpieczenia w zadny przez wnioskodawcéw sposob z duzym
prawdopodobienistwem doprowadziloby do nieodwracalnych skutkéw dla jego przedsiebiorstwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dolaczone do wniosku dokumenty: o§wiadczenie zespolu projektowego z 20
kwietnia 2016 roku, aneks z 13 kwietnia 2016 roku do umowy o przeniesieniu majatkowych praw autorskich przez
M. M. oraz aneks z 13 kwietnia 2016 roku do umowy o przeniesieniu majatkowych praw autorskich przez P. P.
zostaly wytworzone po oddaleniu wniosku o zabezpieczenie w sprawie syg. Akt V GCo 44/16, co uzasadnia wniosek,
Ze uczyniono to wylacznie na uzytek niniejszego postepowania.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego uprawnieni nie uprawdopodobnili istnienia po ich stronie praw
majatkowych do paneli, okreslonych opisowo w petitum wniosku. Tym samym roszczenie o zaniechanie naruszenia



praw autorskich osobistych i majatkowych oraz zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji nalezalo uznac za
nieuprawdopodobnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Czestochowie orzekl jak w sentencji na mocy art. 730" § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 755 § 1 k.p.c. a contr ario w zw. z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i prawach pokrewnych.



