Sygn. akt VGC 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Pawel Ptak

Protokolant Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

postanawia: 1/. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2/. oddali¢ wniosek pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu o przyznanie mu kosztoéw nieopltaconej pomocy
prawne;j.

Sygn. akt VGC 17/17

UZASADNIENIE

Powdd R. C. pozwem z dnia 18 stycznia 2017 r. zastapiony przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu bedacego
adwokatem wnidsl przeciwko pozwanej (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia o stwierdzenie niewazno$ci
umowy sprzedazy udzialdbw w pozwanej Spolce zawartej w dniu 16 stycznia 2015 r. przed Notariuszem G. B. (rep A nr
170/2015). Jednoczesnie wnidst o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw nieoplaconej ani w czesci ani w calo$ci
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. R. C. przystapit do pozwanej Spotki nabywajac w niej
udzialy poprzez wniesienie aportem do sp6lki swojego majatku okreslonego ogbdlnikowo w umowie. Jednoczeénie
pozwana Spolka nabyla zobowigzania krétko i dlugoterminowe Powoda. Majatek przedstawiajacy realng warto$c
nie zostal opisany ani wyceniony. Podobnie, pasywa przejete przez Spolke nie zostaly opisane w akcie notarialnym
dokumentujacym umowe. Niezaleznie od powyzszego Spoélka dzialala w ewidentnym, jak sie pdzniej okazalo,
zamiarze przejecia majatku powoda bez jednoczesnego zamiaru splaty przejetych na siebie zobowigzan. Wykorzystana
zostala przymusowa sytuacja znajdujacego sie w trudnej sytuacji materialnej Powoda w celu zwiekszenia aktywow
pozwanej Spolki. Notariusz sporzadzajacy akt notarialny nie poinformowal Powoda o mozliwych negatywnych
dla niego konsekwencjach zawarcia sporzadzonej przez siebie umowy z Pozwanym. Powdd dowiedziawszy sie o
nie wywiazywaniu sie przez Pozwanego Z warunkoéw kwestionowanej umowy skierowal do Sadu Okregowego w
Czestochowie pozew o ustalenie istnienia stosunku prawnego. Sprawa zakonczyla sie pozytywnie dla Powoda,
jednakze Pozwany nie zastosowal sie do treSci wyroku ani nawet nie pokryt kosztéw zastepstwa procesowego.
Zdaniem Powoda zawarcie ww. umowy nosi znamiona m.in. wyzysku a dzialania Pozwanego moga nawet stanowi¢
przestepstwo.

Pozwana Spoélka nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Na pierwszej rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. powod cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety na kazdym etapie postepowania bez zezwolenia pozwanego,
jezeli powod zrzeka sie roszczenia. Konsekwencja skutecznego cofniecia pozwu jest umorzenie postepowania w
sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o przyznanie mu od Skarbu Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze ( t.
jedn. Dz. U. 2016r., poz. 1999 ). Za utrwalony zaréwno w piSémiennictwie jak i judykaturze nalezy uznac¢ poglad, ze
sam fakt Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie jest wystarczajaca podstawa do otrzymania od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia z tego tytulu. Pomoc ta powinna by¢ bowiem udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi osobie
zawodowo $wiadczacej pomoc prawna, jaka jest adwokat. Czynno$ci adwokata ustanowionego przez sad, ktore
sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniaja przyznania mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
s. 557). Tak samo uwaza Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 21 lipca 2011 r., V CZ 60/11, LexPolonica nr 3922786
(niepubl.) i w wyroku z 12 lutego 1999 r., I CKN 341/98, LexPolonica nr 334723 (OSNC 1999, nr 6, poz. 63 ) z glosa A.
Z., (...),nr12-1, s. 174 oraz w postanowieniach z dnia 12 lutego 1999 r. I CKN 341/98, OSNC z 1999 r. Nt 6, poz. 123, z
dnia 20 wrzeénia 2007 1. 11 CZ69/07, OSNC z 2008 r. Nt 3, poz. 41 oraz z dnia 2 grudnia 2011 r. ITI CZ 69/11, nie publ.).

W sprawie niniejszej pozew zostal sporzadzony przez pelnomocnika z urzedu w sposéb prima facie skutkujacy
oddaleniem powo6dztwa, gdyby nie zostalo ono skutecznie cofniete na pierwszej rozprawie.

Przedmiotem zadania pozwu bylo ,stwierdzenie niewaznos$ci umowy sprzedazy udzialdbw w pozwanej Spolce zawartej
w dniu 16 stycznia 2015 r. przed Notariuszem G. B. (rep A nr 170/2015)”. Jak wynika z lakonicznego uzasadnienia
tego pozwu, nie jest do konca jasne z jaka akcja pow6d w nim wystapil. W pierwszej kolejnoSci powoluje sie on
na brak wyceny w akcie notarialnym ( obejmujacym oé$wiadczenie powoda o przystapieniu do spdélki z o. o. oraz
o objeciu udzialéw ) skladnikdéw majatku powoda bedacego przedmiotem aportu, co nie moze wszakze skutkowac
niewazno$cia takiej umowy. Przepisy nie przewiduja bowiem koniecznoéci zamieszczania takiej wyceny w umowie o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Zgodnie z art. 158 § 1 k.s.h. jezeli wkladem do sp6tki w celu pokrycia udzialu ma
by¢ w calosci albo w czesci wklad niepieniezny (aport), umowa spdtki powinna szczeg6lowo okresla¢ przedmiot tego
wkladu oraz osobe wspolnika wnoszacego aport, jak rowniez liczbe i warto§¢ nominalng objetych w zamian udziatow.
Juz nawet z przedlozonego przez pelnomocnika fragmentu przedmiotowego aktu notarialnego — k. 7-8 (w dodatku nie
potwierdzonego za zgodnos§é z oryginalem stosownie do art. 129 § 2 k.p.c. ) wynika, ze spelnia on wymogi w/w przepisu

okreslajac przedmiot aportu ( przedsiebiorstwo powoda w rozumieniu art. 55" k.c. ze wskazaniem jego skladnikéw,
oraz liczbe i warto$¢ objetych przez niego udzialéw ). Zadanie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy ze
wskazanej przez powoda powyzej przyczyny jest w sposdb oczywisty bezzasadne, z czego winien sobie zdawac sprawe
profesjonalny pelnomocnik, ktory nie postaral sie nawet o przedlozenie jej kompletnego odpisu.

Druga podstawa na ktérg powolal sie pelnomocnik zadajac ,stwierdzenia niewaznoSci umowy” bylo rzekome
wyzyskanie sytuacji jego przymusowej przez pozwanego. Stosownie do art. 388 § 1k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego §wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zada¢ uniewaznienia umowy.

Pomijajac juz kwestie, ze zgdanie powoda powinno by¢ sformulowane jako zadanie uniewaznienia umowy, a nie
stwierdzenia jej niewaznosci, to profesjonalny pelnomocnik nawet nie podjal proby naprowadzenia na twierdzong
przez siebie okolicznos$¢ zadnego dowodu, ktéra chociazby uprawdopodabnialaby istnienie przestanek wskazanych w
powyzszym przepisie. W pozwie nie zostal bowiem zgloszony zaden wniosek dowodowy.



Co jeszcze bardziej istotne, zadajac unicestwienia przedmiotowej umowy z powolaniem sie na wyzysk pelnomocnik
wystapil z roszczeniem przedawnionym. Przyznana pokrzywdzonemu dana czynno$cig w przepisie art. 388 § 1 k.c.,
kompetencja do zadania ochrony prawnej jest ograniczona jest dwuletnim terminem zawitym, biegnacym od dnia
zawarcia umowy (art. 388 § 2 k.c.). Po uplywie tego terminu uprawnienie pokrzywdzonego wygasa i ten skutek sad
bedzie uwzglednia¢ z urzedu. Skoro umowa, ktéra miala by¢ dotknieta wyzyskiem zostata zawarta w dniu 16 stycznia
2015 1., a pelnomocnik zlozyt pozew w dniu 18 stycznia 2017 r., to jego zgdanie jest sprekludowane.

Wszystkie wskazane powyzej uchybienia, w ocenie Sadu Okregowego, maja charakter na tyle istotny, ze uzasadniaja
teze, iz pomoc prawna powodowi nie zostala w niniejszej sprawie udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi osobie
zawodowo $wiadczacej pomoc prawna, jaka jest adwokat. Czynnosci takie, jako sprzeczne z zasadami profesjonalizmu
nie uzasadniaja — jak juz wskazano na wstepie — przyznania mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad zauwaza, ze nie w kazdym przypadku roszczenia podmiotu korzystajacego z takiej pomocy prawnej beda
obiektywnie uzasadnione i nie zawsze taki podmiot uzyska pozadany przez siebie skutek na drodze sadowe;.
Pelnomocnik dzialajacy z urzedu nie moze oczywiScie odpowiadac za rezultat swoich dzialan. Rzecz jednak w tym, aby
w tych dzialaniach wykazal sie starannoécia wymagana od profesjonalisty w dziedzinie prawa, gdyz w tym wlaénie celu
zostal on przybrany do pomocy osobie nieobeznanej w tej dziedzinie. Jezeli roszczenie jest juz na wstepnym etapie
jego oceny oczywiScie nieuzasadnione i racjonalnie dzialajacy pelnomocnik nie widzi szans powodzenia w kierowaniu
go na droge sadowa, powinien czynno$ci takiej zaniechaé i sporzadzi¢ opinie prawna o braku podstaw do wystapienia z
zadaniem. Jezeli natomiast widzi szanse takiego powodzenia i decyduje sie na droge sadowa, pelnomocnik taki winien
dokonywa¢ czynnoSci procesowych z nalezyta wymagana od niego jako profesjonalisty staranno$cia. Inaczej, naraza
sie na uzasadniony zarzut dzialania jedynie w celu uzyskania kosztow pomocy prawnej pokrywanej ze srodkéw Skarbu
Panstwa, co nie moze zastugiwaé na akceptacje Sadu.

Wobec wskazanych powyzej wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze a contrario.



