Sygn. akt VGC 42/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 roku pow6d Konsorcjum (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wnoosila
o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 289401,71 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk zawarta w dniu
14 pazdziernika 2014 roku, potwierdzona polisa o nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia byly m.in warto$ci pieniezne ,
za$ suma ubezpieczenia wynosila 500000 z. W nocy z 30 na 31 maja 2015 roku w siedzibie powoda, w pomieszczeniu
kasowym doszlo do wlamania, w wyniku ktérego dokonano kradziezy pieniedzy i bonéw zywnoéciowych, sprawcy nie
zostali wykryci.

Sprawcy dokonali kradziezy kwoty 331300 zt w gotéwce oraz kwoty 6360,39 zt w bonach towarowych.
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ubezpieczyciel wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie
48258,68 zl. Stanowisko ubezpieczyciel uzasadnil uznaniem, ze sejf w ktéorym przechowywane byly pienigdze
odpowiadat klasie S1, co oznacza , ze maksymalnie mogla by¢é w nim przechowywana kwota wyplacona ostatecznie
powodowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwany kwestionuje zakres i wysoko$¢ szkody, uznajac iz
wyplacona kwota w caloSci zaspakaja roszczenia powoda wynikajace z ubezpieczenia mienia. W sprawie znajdzie
zastosowanie rozporzadzenie Ministra MSW i A z dnia 7 wrze$nia 2010 roku w sprawie wymagan jakim odpowiadaé
powinna ochrona wartos$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki
organizacyjne, gdyz to rozporzadzenie obowigzywalo w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia i powstania szkody.
Bledne powolanie sie na rozporzadzenie z 14 pazdziernika 1998 roku nalezy skorygowa¢ zgodnie z art 65 k.c.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk , obowigzujaca w okresie od dnia 28 pazdziernika
2014 roku do dnia 27 pazdziernika 2015 roku.

Przedmiotem ubezpieczenia byly : maszyny, urzadzenia i wyposazenie, $rodki obrotowe, mienie niskocenne, naklady
inwestycyjne, warto$ci pieniezne do kwoty 500000 zl, koszty zabezpieczenia mienia przed szkoda, koszty uprzatniecia
pozostaloSci po szkodzie, prewencyjna suma ubezpieczenia, koszty powolania rzeczoznawcéw. WartoSci pieniezne
ubezpieczone zostaly od kradziezy z wlamaniem, rabunku oraz w ransporcie do kwoty 500000 z} oraz kradziezy
zwyklej do kwoty 10000 zl.

Dowdd; polisa nr (...) wrazz O.W.U k. 31 — 45

W dniu 30 maja 2015roku kase obstugiwala 1. Z., ktéra po przywiezieniu gotowki ze sklepéw i bonéw towarowych,
wystawila dokumenty kasa przyjmie, cze$¢ pieniedzy po policzeniu przygotowala jak do wysytki do banku, pozostala
cze$¢ w kopertach przeliczyla i schowala do sejfu, ktéry zamkneta na klucz. Policzone $rodki dotyczyly powodowej
spolki, a w kopertach znajdowaly sie pieniadze z firmy ,, u W.”, nastepnie klucz od sejfu schowala do szuflady biurka
w drugim pomieszczeniu, drzwi do kasy zostaly zamkniete.

Dowdd: zeznania §wiadek I. Z. 01.08.34 z dnia 13 maja 2016 roku,

zeznania Swiadek J. K. 00.06.26 z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie V GC 41/16



W nocy z 30 na 31 maja 2015 roku doszto do wlamania w zakladzie powoda i zaboru z wnetrza sejfu kwoty 331300 zl
oraz bon6éw zynoéciowych na kwote 6360,39 zl na szkode powoda oraz na szkode Produkgji (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N. w kwocie 231782,32 zl.

Sprawcy dostali sie na teren obiektu po pokonaniu betonowego ogrodzenia od strony tzw. Wzgorza §w. P.. Nastepnie
po drabince dostali sie na dach obiektu, gdzie dokonali wytamania okna od strony stolowki zakladowej, i korytarzem
udali sie do pomieszczenia z kasg, gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi z zawiaséw dostali sie do jego wnetrza,
gdzie dokonali wylamania drzwi szafy drewnianej w ktorej znajdowat sie sejf metalowy, przykrecony do podloza Po
uprzednim oderwaniu sejfu z podloza przeniesli go do sasiedniego pomieszczenia damskiej szatni, po uprzednim
wylamaniu drzwi z zawiaséw, a nastepnie po przecieciu tylnej Sciany metalowego sejfu, najprawdopodobniej przy
uzyciu szliferki katowej, dostali sie do wnetrza sejfu, skad skradli znajdujace sie z utargu pieniadze.

Dowod: postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 46 — 50

Portier majacy wowczas dyzur §wiadek K. G. nie zauwazyl niczego podejrzanego, o zdarzeniu dowiedzial sie od
zmiennika $wiadka M. P. (1).

Swiadek M. S. po przyjéciu do pracy i wejéciu do szatni zauwazyla, balagan, rozlang wode , popiél. Na podlodze miedzy
papierami lezal bilon w woreczkach i jeden bon o wartosci 10 zL. Pani A. N. zawiadomila policje.

Dowod: zeznania §wiadek M. S. 00.42.35 z dnia 13 maja 2016 roku,
zeznania $wiadka K. G. 01.21.26 z dnia 13 maja 2016 roku,
zeznania $wiadka M. P. (2) 00.14.32 z dnia 19 lipca 2016 roku,
zeznania $wiadka M. R. 00.07.49 z dnia 19 lipca 2016 roku,
zeznania W. G. 00.14.04 z dnia 28 grudnia 2016 roku

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 48258,68 zl, uznajac
iz w wyniku wlamania sprawcy skradli na szkode powoda kwote 331300 zl i 6360,39 zI w bonach towarowych.

Dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 51 — 52

Raport koncowy likwidacji szkody k. 53 — 77

Potwierdzenie przelewu k. 78

Postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem zostalo umorzone, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku.
Dowod: postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 46 50

Powyzszy stan faktyczny sad opart na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych , ktérych prawdziwos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. Z., kasjera w powodowej spolce, ktora wprawdzie w dniach poprzedzajacych nie
byla obecna w pracy, lecz $wiadek opisala zasady i sposob przechowywania pieniedzy w powodowej spotce.

Zeznania §wiadka M. S. zasluguja na uwzglednienie, $§wiadek zatrudniona jest u powoda w charakterze sprzataczki
i jako pierwsza weszla na szatnie po zdarzeniu, zauwazyla panujacy balagan, rozlang wode, nadpalone papiery oraz
popidl, co wzbudzilo jej podejrzenie, zawiadomila kierowniczke, ktéra wezwata policje. Swiadek z racji powierzonych
jej obowiazkéw nie ma wiedzy co do sposobdow zabezpieczen kasy u powoda.



Szczegotowe zeznania w zakresie zabezpieczen $§rodkéw pienieznych zlozyla $wiadek K. S., pelniaca w powodowej
spolce funkcje glownej ksiegowej oraz $wiadek I. Z. , kasjerka, ktora w sobote przyjmowata utarg ze sklepéw. Zeznania
Swiadkow sa zbiezne z zeznaniami §wiadka J. K., ktéra przestuchana zostala w sprawie VGC 41/16 tutejszego sadu, na
rozprawy za$ nie stawila sie , z uwagi na zly stan zdrowia, na zgodny wniosek stron sad przeprowadzil dowdd z zeznan
$wiadka zlozonych w sprawie VGC 41/16.

Zeznania $wiadka K. G. , pracownika portierni wskazuja, iz $wiadek z racji powierzonych mu obowiazkéw , nie ma
dostepu do kasy, nie zna zasad zabezpieczenia Srodkow pienieznych, przed 20.00 zrobil obchdd wewnatrz budynku i
nic podejrzanego nie zauwazyl, a kamery niczego nie pokazaly. Zeznania $§wiadka sa zbiezne z zeznaniami Swiadka M.
R., ktéra pracowala feralnego dnia od godziny 6.00 do 18.00. zeznania Swiadka potwierdzaja, iz portier widzi korytarz
przed wejsciem do kasy. Potwierdza to rowniez Swiadek M. P. (1), ktory pracuje jako portier i do pracy przyszedl po
zdarzeniu rano, a o zdarzeniu dowiedzial sie od policjantow.

Ochrona obiektu nie wchodzi do poszczegdlnych pomieszczen, monitorujac calodobowo obiekt za pomocg kamer
telewizji przemyslowe;j.

Sad podzielil opinie biegltego A. M., ktéry wyjasnil prawidlowo$¢ zastosowanych u powoda zabezpieczen, w zakresie
przechowywania §rodkow pienieznych.

Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu powodowej spolki, ktére pozostajg zbiezne z zeznaniami $wiadkoéw i
ustaleniami policji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowej spoltce z
racji wigzacej ja z pozwang umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, obowiazujacej w okresie od dnia 28
pazdziernika 2014 roku do dnia 27 paZzdziernika 2015 roku, a wiec w okresie powstania szkody.

Bezsporne jest, ze w nocy z 30 maja na 31 maja 2015 roku doszlo do kradziezy z wlamaniem, sprawcy dostali sie do
pomieszczenia kasowego przez dach budynku, po pokonaniu ogrodzenia.

Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéc co do zasady i decyzja z dnia 3 grudnia 2015 roku przyznat
odszkodowanie w kwocie 48258,68 zl, ustalajac w postepowaniu likwidacyjnym, ze na szkode powodki sprawcy skradli
kwote 331300 zti 6360,39 zt w bonach. K. 51-52.

Wryliczeni dokonanych w trakcie likwidacji szkody, w toku procesu ubezpieczyciel nie kwestionowal.

Spor za$ sprowadza sie do ustalenia czy sejf znajdujacy sie u powoda spelial wymogi odpowiadajacej klasie S2,
albowiem ubezpieczyciel uznal, ze sejf odpowiada pojemnikowi bezpiecznemu obnizajac warto$¢ maksymalnego
limitu przechowywanych w urzadzeniu warto$ci pienieznych do 0,1 jednostki obliczeniowej. W ocenie sadu w sprawie
konieczne byto wyliczenie maksymalnego limitu warto$ci pienieznych i przyjecie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegdltowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadaé ochrona
wartoSci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcoéw i inne jednostki organizacyjne z
dnia 14 pazdziernika 1998 r.

W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do zapiséw § 13 pkt. 7 ogélnych Warunkéw (...) mienia od wszelkich ryzyk,
ktore w pkt. a i b odsyla do wymogo6w technicznych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie szczegétowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki z dnia 14 pazdziernika 1998 roku, a
ktdre stanowia warunki umowy ubezpieczenia od wszelkich ryzyk.

Wprawdzie w dniu zaistnienia szkody i zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 roku w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona



wartoSci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne
( Dz. U nr 166, poz. 1128), tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze wola ubezpieczyciela, ktory jest autorem OWU,
bylo odeslanie w zakresie warunkéw przechowywania wartosci pienieznych okreslonych w powolanym w OWU
rozporzadzeniu z dnia 14 paZdziernika 1998 roku. Zauwazy¢ nalezy, Ze zmiana rozporzadzenia regulujacego warunki
przechowywania i transportu $rodkéw pienieznych, nastapila 4 lata przed zawarciem umowy ubezpieczenia i
nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze jego wola bylo stosowanie aktualnie obowigzujacego w tym zakresie
rozporzadzenia, skoro mimo zmian do chwili sporu z powodem, nie powolywal sie na zmiane warunkéw
przechowywania $§rodkéw pienieznych , chociazby poprzez zawiadomienie o tym ubezpieczonego. Wskazane w § 7
rozporzadzenie powolane jest wprost, a z redakcji przepiséw nie wynika aby zastosowanie znajdowa¢ mialy aktualnie
obowiazujace przepisy regulujace warunki przechowywania wartoSci pienieznych.

Pozwany powolal sie na tresé art. 65 § 2 k.c.

Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treSci zwerbalizowanej na piémie. Wyartykulowane w
ten sposob sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, stanowig istotne elementy
wyjadniajace wole stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze niewatpliwie prowadzi¢ do
stwierdzeh w sposob oczywisty sprzecznych z jej zapisana treScia.

Zwlaszcza, ze strony zawieraly umowe ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk, gdzie to ubezpieczyciel jednostronnie
okreslal warunki przechowywania mienia, i nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz pomiedzy wola wyrazong
w og6lnych warunkach ubezpieczen przekazang powodowi a rzeczywista wolg ubezpieczyciela zachodzita réznica co
do warunkéw jakim powinny odpowiadaé przechowywane $rodki pieniezne.

W ocenie sgdu zarzut ten pojawil sie na uzytek procesu i stanowiska pozwanego w decyzji ustalajacej odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela i wysoko$¢ szkody.

Przywolane w § 4 ust. 1 pkt. 1wskazanego w OWU rozporzadzenia warunki zabezpieczenia wartoSci pienieznych
stanowia, ze do przechowywania warto$ci pienieznych stosuje sie pomieszczenia i urzadzenia odpowiedniej klasy
odpornoéci na wlamanie, zgodnie z ust.3 § 4 pomieszczenia i urzadzenia , ich podzial ze wzgledu na klase odpornosci
oraz limit przechowywanych warto$ci pienieznych okresla zalacznik nr 2.

W niniejszej sprawie , sejf w ktérym przechowywane byly wartoSci pieniezne, ktory zostal uszkodzony dzialaniami
sprawcOw poprzez wyciecie tylnej §ciany , nie zostal zachowany. Powdd zutylizowal go na przetomie 2015/2016 roku.

Zatem w kwestii ustalenia warunkow w jakich powod przechowywal §rodki pieniezne i bony, sad postuzyl sie opinia
bieglego A. M., ktéry zapoznal sie z obiektem powoda i positkowat sie zdjeciami sporzadzonymi w toku czynnoSci
dochodzeniowych.

Wedlug opinii biegtego sejf — szafe mozna zakwalifikowaé do klasy S1,lecz nie mozna wykluczyé¢, ze spelniala wymogi
wyzszej klasy odpornoéci S2, co oznacza, ze wyciecia otworu nie mozna bylo dokonaé¢ w terminie krotszym niz 1
minuta.

Odwolujac sie do warunkéw powolanego w OWU rozporzadzenia biegly wskazal, ze obiekt powoda nie nalezy do
obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie, dlatego tez mozna uznaé¢, ze moze przechowywaé bez zadnych
zabezpieczen technicznych wartoéci pieniezne do 0,2 jednostki obliczeniowej, natomiast przy zastosowaniu
zabezpieczen technicznych tych budynkdow i pomieszczen, moze przechowywaé wartoSci pieniezne bez ograniczen.

Biegly wskazal, ze sejf w momencie szkody nie spelnial okre$lonych przepisami kryteriow uzytkowania, nie byt
konserwowany. Wdacie powstania szkody byl prawidlowo zamontowany, o czym Swiadcza widniejace w otworach
kolki montazowe. Przegrody budowlane, otwory okienne i okna byly w nalezytym stanie technicznym, zastosowane
fabryczne zamkniecia i okucia uniemozliwialy ich wywazenie i otwarcie bez uzycia dodatkowych, mechanicznych
narzedzi. Pomieszczenie kasy bylo dobrze usytuowane w budynku, w strefie ograniczonego ruchu osobowego,



nie ma okien zewnetrznych, do pomieszczenia kasowego prowadzily drzwi wewnetrzne wyposazone w zamek. W
obiekcie funkcjonowal system C. — telewizji przemystowej obstugiwany przez pracownikéw dozoru, skladajacy
sie z 12 kamer, rejestratora. Sygnal jest przesylany do pomieszczenia portierni i calodobowo nadzorowany przez
pracownikéw dozoru, funkcjonuje system kontroli ruchu osobowego, system gospodarki kluczami. Na zmianach
nocnych zwiekszono obsade pracownikéw dozoru.

Wyliczona przez bieglego w opinii kwota 243240 zl, dotyczy wyliczenia dokonanego w oparciu o aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra MSW i A, przy zalozeniu, ze sejf spelnial wymogi klasy Si. Przy wyzszej
klasie , biegly uznal, iz zaréwno przy zastosowaniu warunkéw poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia z 1998 roku
jak i obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 2010 roku iloé¢ przechowywanych $§rodkéw pienieznych mogla byé
nieograniczona.

Jak wynika z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego , z konsultacji bieglego z Instytutem (...) wynika, ze urzadzenie to
— sejf, moze spelniaé¢ wyzsza klase odpornoéci, nie mozna wykluczyé¢, ze jest to S 2. O wyzszej klasie sejfu $wiadezy
dlugie dzialanie sprawcéw.

Wobec braku sejfu, rozwazania w zakresie jego klasy oparte sa , co wielokrotnie potwierdzal biegly na hipotetycznych
zalozeniach, wynikajacych z czasu dzialania sprawcow i rozmiaru wyrzadzonych przez nich szkbd, grubosci blachy i
rozmiaréw wycietego otworu w sejfie. Klasa S1 oznacza czas do 1minuty, klasa S2 czas powyzej 1 minuty dostepu do
sejfu.

Niewatpliwie pozwany zawart umowe ubezpieczenia od wszelkich ryzyk nie tylko nie ustalajac warunkéw jakie powod
posiada w kwestii przechowywania warto$ci pienieznych, bez oceny analizy stopnia ryzyka, na co stlusznie zwrdcil
uwage biegly. Pozwany sam byl blednie przekonanym o aktualnym stanie prawnym i wymogach jakim powinna
odpowiadaé ochrona wartoéci pienieznych przechowywanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne,
o czym $wiadczy odsylanie w zakresie wymogow do nieobowigzujgcego od 4 lat rozporzadzenia w O.W.U, tym samym
ponosi on odpowiedzialno$¢ z tytutu kradziezy z wlamaniem wartoS$ci pienieznych powoda, w wysokoéci dochodzonej
pozwem.

Nie mozna bowiem uzna¢, iz wbrew postanowieniom O.W.U do umowy ubezpieczenia od wszelkich ryzyk, ze wobec
ubezpieczonego nalezy stosowaé wyzsze wymogi z aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia, skoro wolg stron umowy
bylo aby powod jako ubezpieczony spelnial wymogi okre$lone wskazanym w O.W.U rozporzadzeniu.

Wobec zajscia zdarzenia za ktoére pozwany jako ubezpieczyciel na mocy umowy przejal na siebie odpowiedzialnosé,
winien zwr6ci¢ powodowi rownowarto$é utraconych warto$ci pienieznych w kwocie bezspornej, ustalonej w decyzji
ubezpieczyciela.

Zatem na podstawie art. 822 k.c, art. 481 § 1 k.c orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W zakresie cofniecia zadania zasgdzenia odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 15
lutego 2016 roku , sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c w zw. z art. 355 § 1 k.p.c postepowanie w sprawie umorzyt.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 28888 zl, na ktora
skladaja sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 14471 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14400 zl.



