Sygn. akt V GC 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powddki (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwote 1.000,00
zl. (jeden tysiqgc zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

od dnia 14.07.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w wysokoSci 8% w stosunku rocznym i od dnia 1.01.2016 r. w wysoko$ci
7% w stosunku rocznym,;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki na rzecz powoda kwote 3.617,00 zl. (jedenascie tysiecy szesédziesiqt szesé zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 134/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2015 r. ( k. 2-6 ) powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w C. wniosla o
zasadzenie od pozwanego P. R. kwoty 200.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest ona nastepca prawnym spolki cywilnej (...) R. K., E. K. w
C.. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poprzednicy prawni powddki zawarli w dniu 5 listopada
(...). z pozwanym P. R. — prowadzacym woéwczas jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza umowe o wspolpracy, na
podstawie ktorej powodka §wiadczy na rzecz pozwanego ustugi polegajace na kompleksowej obstudze pozwanego oraz
jego klientow w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, dotyczacych w szczegoblnosci pokrycia kosztow
wynajmu pojazdéow zastepczych na czas naprawy pojazdéw poszkodowanych uszkodzonych w wyniku wypadku.
Zgodnie z § 5 tej umowy pozwany zobowigzal sie do nie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci prowadzonej przez powodke, chyba ze ta wyrazilaby zgode na taka dzialalno$é. Zgody takiej powddka
nie wyrazala. W umowie strony przewidzialy kare umowna za naruszenie przez pozwanego warunkéw przedmiotowej
umowy ( w szczegoblnosci dotyczy to zapisu zakazujacego pozwanemu dzialalnoSci konkurencyjnej ) w wysoko$ci
200.000,00 zl.

Pozwany juz po zawarciu przedmiotowej umowy zawart umowe spotki cywilnej, najpierw z M. W., a nastepnie z E. W.
(1). Przedmiot dzialalno$ci tej spolki jest zbiezny z przedmiotem dzialalnoéci powddki. Dziatalno$é ta jest wzorowana



na rozwiazaniach, dokumentach i wzorach opracowanych przez powodke. Réwniez nazwa powodki jest zbiezna z
nazwg powodki. Pozwany wiedze ktora nabyl w zwigzku z wykonywaniem umowy o wspélpracy wykorzystuje do
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, w ramach ktorej zajmuje sie §wiadczeniem tych samych co powodka ushug
na rzecz tej samej grupy docelowej klientéw i na tym samym rynku. Pozwany w ramach spélki cywilnej rowniez
Swiadczy ushlugi polegajace na obstludze os6b poszkodowanych w zakresie dochodzonych roszczen, dotyczacych w
szczegolno$ci pokrycia kosztow wynajmu pojazdow zastepcezych. W szezegolnosci pozwany w dniu 28 stycznia 2015
r. zawart w ramach spotki cywilnej umowe z klientem Z. R. (1) dotyczaca najmu pojazdu zastepczego, a takze przyjat
na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w celu samodzielnego prowadzenia na rzecz klienta
postepowania likwidacyjnego z pominieciem powodki, wbhrew zawartej umowie. Pozwany roéwniez zglosil roszczenie
do (...) S.A., przeprowadzil na rzecz Z. R. (1), na podstawie zawartej umowy cesji postepowanie likwidacyjne oparte
na dokumentach i formularzach, a takze na konstrukeji prawnej (cesja) przyjetej w swojej dziatalnoéci gospodarczej
przez powbddke. Powodka powziela wiedze o naruszeniu konkurencji na skutek telefonu jaki wykonat do powddki
Z. R. (1), ktory to sadzil, iz umowe zawarl z powddka i chcial jej odda¢ wynajmowany pojazd. Jak sie okazalo
powodka nie wynajmowala takiemu klientowi pojazdu i nie prowadzila na jego rzecz zadnego postepowania. Krotkie
postepowanie wyjasniajace i rozmowa z klientem, odbyta przez bylego pracownika pow6dki P. W. doprowadzily do
ujawnienia sprzecznego z umowa dzialania pozwanego. Powodka dzialajac zgodnie z § 5 ust. 6 umowy wspoéltpracy
wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 200.000,00 zl. Powod odpowiedzial na wezwanie zadajac
doreczenia mu uwierzytelnionej kopii umowy i wskazania podstawy faktycznej dochodzonej kary umownej. Powodka
dnia 30.03.2015r odpowiedziala na to pismo wskazujgc okoliczno$é zawarcia umowy z Panem R.. Pozwany nie zaplacit
przedmiotowej kwoty pomimo skutecznego doreczenia wezwania jak i pisma z dnia 30.03.2015r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V GNc S135/15 Sad Okregowy
w Czestochowie orzekl, ze pozwany ma zaplaci¢ powbddce w ciaggu dwobch tygodni od doreczenia nakazu kwote
200.000,00 zk. wraz z odsetkami w wysokoSci 8% od dnia 14 lipca 2015 r. wraz z kwota 6.117,00 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania ( k. 58 ).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie ( k. 64-71) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. od powyzszego nakazu zaplaty pozwany
P. R. wnioslt o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany przyznal, Ze przed zawarciem z
(...) spolki cywilnej wigzala go z (...) Spbtka Cywilna umowa o wspdlpracy z dnia 5 listopada 2012 . i Ze zawierala ona
w swe tre$ci zapis odnoszacy sie do obciazenia zleceniodawcy kara umowna za naruszenie jej postanowien. Jednakze
podniost jednoczes$nie, ze w formie ekwiwalentu na podstawie ustnego, pozaumownego i niesformalizowanego
zastrzezenia (...) Spolka Cywilna zobowiazala sie wobec powoda do podsylania do niego klientéw z jego obszaru na
auta zastepcze, ktorzy mieli by korzystaé z pojazdow pozwanego. Na skutek niewielkiej liczby zlecen od kontrahenta,
a takze zalegania z wyplatami prowizji naleznymi pozwanemu na podstawie w/w umowy o wspoélpracy pozwany
popadl wraz ze wspoélnikiem w tarapaty finansowe. Podniést ponadto, ze zostal on poinformowany przez E. K. (2)
— wspblniczke przeksztalconej spoélki cywilnej (...) Spoétka Cywilna w (...) spolke z o.0., ze umowa o wspdlpracy z
dnia 4.11.2012 r. nie wigze strony z uwagi na wskazane wyzej przeksztalcenie podmiotowe po stronie zleceniobiorcy,
co doprowadzilo pozwanego do wniosku, iz nie jest ta umowa zwiazany. Zarzucil tez, ze zastrzezenie kary umowne;j
w przedmiotowej umowie jest sprzeczne z zasadami shuszno$ci i wspolzycia spolecznego, albowiem brak jest po
stronie powodki jakiegokolwiek ekwiwalentu ( np. obowigzku zlecania pozwanemu klientoéw ), mogacego czynié tego
rodzaju postanowienie umowne za zgodne z tymi zasadami, co skutkuje jego niewazno$cig ( art. 58 k.c. ). Odnoszac
sie do zarzutu korzystania z dokumentéw powodowej spotki, pozwany podniosl, ze ich szata graficzna i ich tresé,
nie s3 wlasno$cia firmy, oraz sa powszechnie uzywane w obrocie prawnym w ramach przedmiotowej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil ponadto brak legitymacji procesowej
czynnej i biernej. W jego ocenie pozwany podpisujac ze Z. R. (1) umowe cesji i wynajmujgc mu samochod, dziatal jako
wspoélnik spolki cywilnej (...) s.c. P.R., E. W., a nie jako P. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...),
ktora to firma jest strong umowy wspolpracy z dnia 05.11.2012 r., dlatego tez nie jest zobligowany do respektowania
jej postanowien.



Kolejno, z ostroznos$ci procesowej, pozwany podniosl zarzut, ze zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana, a
wierzyciel nie ponidst zadnej szkody w wyniku zarzucanej dtuznikowi dzialalnosci konkurencyjne;j.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. uznal te kare za zasadna jedynie co do kwoty 1.000,00 zl. (k. 519).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutobw w piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. ( k. 125-129 )
powddka podniosta, ze zastrzezenie kary umownej w przedmiotowej umowie bylo skuteczne, albowiem nie jest
ono warunkowane $§wiadczeniem wzajemnym, lecz ma ona na celu ochrone intereséw jednej lub obu stron, w
zaleznoSci od won stron ksztaltujacych stosunek obligacyjny. Kara umowna z reguly ma funkcje kompensacyjng;
niekiedy przybiera funkcje gwarancyjna, ochronna a nawet represyjna. Wszystkie te funkcje uznawane sg przez
doktryne jako dopuszczalne. W przypadku umowy z dnia 5 listopada 2012 roku i wspoélpracy istniejacej na gruncie
tej umowy nalezy wskazac, ze to pow6dka wnosila o tej wspolpracy niematerialng warto$¢ dodana wymagajaca
szczegblnej powddka dysponowala uznang marka, gronem klientéw i kontrahentéw, ugruntowana wysoka pozycja
na rynku, know-how oraz doswiadczeniem w likwidacji szkdd. Ewentualna dzialalno$¢ konkurencyjna kontrahenta
zaproszonego do wspolpracy bylaby dla powo6dki wysoce szkodliwa, a gdyby powodka wiedziala, ze pozwany podejmie
konkurencyjna dzialalnos¢ powodka nigdy nie zdecydowalaby sie na tag wspolprace. Ponadto pozwany przy zawieraniu
umowy a nawet p6zniej nie zglaszal zastrzezen co do tego zapisu czy tez nie wnosil o zwiekszenie wynagrodzenia. Mog}
tez w kazdej chwili umowe ta wypowiedzie¢. Zarzut braku legitymacji biernej powddka uznala za niezrozumialy, skoro
tozsamo$é i zdolnoé¢ procesowa pozwanego nie nasuwa watpliwosci. Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez
pozwanego zarzutu miarkowania kary umownej powodka wskazala, ze poniosta szkode w wysokoéci 30 % wartosci
czynszu najmu z tytulu umowy zawartej ze Z. R. (1). Jednocze$nie wskazala, ze warto$¢ kary umownej, a tym samym
zadanie pozwu odnosié¢ nalezy nie do wartoSci strat jakie spowodowato zawarcie umowy z jednym klientem — Z. R. (1),
ale do calej wspolpracy stron zakonczonej jak sie okazalo rozpoczeciem przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Strony ustalily bowiem wysoko$¢ kary umownej zwazajac na wielko$¢ planowanej wymiany handlowej i majac na
wzgledzie wysoko$¢é potencjalnej szkody (rowniez niemajatkowej) jaka wobec moglaby spowodowa¢ konkurencyjna
dzialalno$§¢ powoda. Nie chodzi tu o przychody uzyskiwane przez pozwanego z tytulu dzialalno$ci konkurencyjne;j
lecz o potencjalne zmniejszenie przychodéw powddki Powodka wskazuje jednoczesnie, ze wymiana handlowa z
pozwanym nie miata wylacznie Incydentalnego charakteru lecz stanowila realng warto$¢ czego dowodem sa przelewy
otrzymywane przez powddke od pozwanego. Wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej pozostaje w adekwatnej relacji do
warto$ci wymiany handlowej pomiedzy stronami. W przedmiotowej sprawie kara umowna zostala okre$lona na kwote
200.000.00 7zt celowo, aby podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej bylo dla pozwanego ,nieoptacalne” i ryzykowne.
tj. zamiarem stron . Podstawowa funkcja kary umownej nie byla wedlug powodki kompensacja szkody, ale funkcja
prewencyjna a po naruszeniu tego zakazu konkurencji funkcja represyjna.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w C. powstala w wyniku przeksztalcenia ze spotki cywilnej (...)
R. K, E. (...) Spolka Cywilna na podstawie uchwaly uchwaly wspélnikow podjetej w dniu 8.09.2014 r. przedmiotem
dzialalno$ci powodki jest wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek oraz doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Nr (...) — k. 15.

Pozwany P. R. prowadzi od 1.08.2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.. W dniu 30.04.2013 r. pozwany zawart
umowe spolki cywilnej z M. W. prowadzac z nim wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...). Spblka ta istniala
do 5 listopada 2014 r.. W tym dniu powo6d zawart kolejna umowe spdélki cywilnej, tym razem z E. W. (1), rowniez
dzialajacg pod nazwa (...), ktorej przedmiotem dzialalnosSci jest wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i
furgonetek.

Dowéd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ( k. 17,) umowa spélki (k. 332-335),
zeznania Swiadkow: E. W. (1) (k. 421 verte ), M. W. ( k. 422), przestuchanie pozwanego ( k. 422 verte — 423 ) .



W dniu 5 listopada 2012 r. poprzednicy prawni powddki, tj.: R. K. (2) i E. K. (3), dzialajacy jako (...) R.K,, E. (...) Spotka
Cywilna ( oznaczeni w umowie jako Zleceniobiorca ) zawarli z pozwanym ( Zleceniodawcg ) umowe o wspoélpracy.
Przedmiotem tej umowy jest Swiadczenie przez Zleceniobiorce na rzecz Zleceniodawcy ushug polegajacych na (...) i/
lub jego klientow w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, dotyczacych w szczegolnoéci pokrycia kosztu
wynajmu pojazdéw zastepczych na czas naprawy poszkodowej klienta ( § 1 umowy ). W szczeg6lnoéci Zleceniobiorca
( poprzednicy prawni powodki ) zobowigzal sie do:

1. Swiadczenia uslug doradczych, zwigzanych z przedmiotem umowy na rzecz Zleceniodawcy i/lub Klientow
Zleceniodawcy;

2. zapewnienia w razie koniecznosci obslugi prawnej Zleceniodawcy i/lub Klientéw Zleceniodawcy, zwigzanej z
przedmiotem niniejszej umowy, przez wskazana przez Zleceniobiorce kancelarie prawna;

3. pokrycia kosztow ewentualnego procesu sagdowego. W tym kosztow zastepstwa procesowego w razie koniecznoéci
wystapienia na droge sadowa w zwigzku z realizacjg niniejszej umowy, na podstawie wystawionej przez Zleceniobiorce
faktury VAT wraz ze specyfikacja w/w kosztow;

4. realizacji umowy z najwyzsza starannoScia i umiejetno$ciami oraz dbaloscia o interes i wizerunek rynkowy
Zleceniodawcy wraz z poszanowaniem shusznych praw Klientow;

5. Scislego przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa zwigzanych z wykonywaniem umowy oraz do
przestrzegania przyjetych norm obyczajowych i etycznych zwiazanych bezposrednio ze specyfika prowadzonej
dzialalnosci;

6. niezwlocznego informowania Zleceniodawcy o wszelkich okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na poprawno$c
wykonywania umowy;

7. zachowania w $cislej tajemnicy wszelkich danych oraz informacji o Zleceniodawcy, jego wspdlpracownikach i
Klientach, jakie Zleceniobiorca uzyskal w zwigzku z zawarciem i realizacjg niniejszej umowy , tak w okresie jej
obowigzywania, jak i po jej ustaniu, z wyjatkiem informacji, ktérych ujawnienie jest niezbedne do realizacji niniejsze;j
umowy;

8. rozpowszechniania szeroko rozumianej informacji i handlowej dotyczacej uslug Swiadczonych przez
Zleceniodawce, wsrdd Klientow Zleceniobiorcy;

Zleceniodawca ( pozwany ) zobowigzal sie natomiast w przedmiotowej umowie do:

1. rozpowszechniania szeroko rozumianej informacji i handlowej dotyczacej ustug Swiadczonych przez Zleceniobiorce,
wérdd Klientéw Zleceniodawcy;

2. pokrycia kosztow ewentualnego wpisu sagdowego.

W § 5 umowy strony zawarly klauzule konkurencyjng na mocy ktbrej Zleceniodawca zobowiazuje sie w okresie
wspolpracy ze Zleceniobiorca nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej
przez Zleceniobiorce, chyba ze Zleceniobiorca zwolni Zleceniodawce z tego zobowigzania ( § 5 pkt 1 umowy ). Za
dzialalno$¢ konkurencyjna przyjeto:

 prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za poérednictwem osoby trzeciej;
« pozostawanie w stosunku pracy w spolce prowadzacej zblizona dziatalnos¢,

« wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika lub prokurenta podmiotéw konkurencyjnych ( § 5 pkt 2
umowy)



Zleceniodawca zobowigzal sie ponadto do w okresie wspoélpracy nie $wiadczyé pracy na podstawie umowy o
prace, kontraktu menedzerskiego, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Zleceniobiorcy ( § 5 pkt 3 umowy ).

W § 5 pkt 6 umowy zastrzezona zostala kara umowna w przypadku na wypadek nieprzestrzegania przez Zleceniodawce
ktoregokolwiek z punktéw przedmiotowej umowy. Zgodnie z tym zastrzezeniem zostal on zobowiazany do zaplaty
Zleceniobiorcy kary umownej w kwocie 200 000 zl. bez wzgledu na warto$¢ szkody rzeczywistej. Jesli warto$c
szkody bylaby wyzsza od ustalonej kwoty kary umownej postanowiono, ze zleceniobiorcy stuzy prawo dochodzenia
odszkodowania uzupekliajacego wedlug ogdlnych zasad kodeksu cywilnego. Kare umowna nalezalo wplaci¢ w
terminie 14 dni od daty doreczenia Zleceniodawcy wezwania do zaptaty

W § 7 umowy okresSlono wynagrodzenie prowizyjne Zleceniobiorcy w wysokoéci 30 — 35 % wartoSci brutto
faktury wystawionej przez Zleceniodawce Zleceniobiorcy z tytulu wynajecia samochodu zastepczego na czas
naprawy poszkodowej pojazdu Klienta Zleceniodawcy, przy czym wynagrodzenie to bylo nalezne pod warunkiem
skutecznego wyegzekwowania przedmiotowej naleznoSci w ramach odszkodowania na rzecz klienta za po$rednictwem
Zleceniobiorcy. Okre$lono ponadto, ze kwota wynagrodzenia nie zawiera podatku VAT oraz, ze Zaplata wynagrodzenia
bedzie realizowana na rachunek bankowy Zleceniobiorcy w ciagu 7 dni od otrzymania przez Zleceniodawce
prawidlowo wystawionej pod wzgledem merytorycznym i formalnym faktury VAT wraz ze specyfikacja zawierajaca
podstawe naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z prawem do rozwigzania jej przez kazda ze stron za
miesiecznym wypowiedzeniem ( § 8 umowy ). W § g zastrzezono, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia niniejszej umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

dowdédd: umowa o wspdlpracy z dnia 5.11.2012 1. ( k. 255 -257).

W toku realizacji powyzszej umowy, najpierw pozwany samodzielnie, pdzniej za§ w ramach spotek cywilnych -
wspolnie z M. W., a nastepnie E. W. (1) zawieral umowy najmu bedacych jego wlasnoscia pojazdoéw zastepczych z
poszkodowanymi klientami wraz umowami cesji wierzytelnoéci z tego tytulu wobec ubezpieczycieli. Pozwany posiadal
4 wlasne samochody osobowe, ktore wniost do spotki cywilnej zawartej z M. W. i pdzniej E. W. (1). Pojazdy te zostaly
oklejone logo powddki wraz z jej numerem telefonu. Dochodzenie powyzszych wierzytelnoséci od ubezpieczycieli
zobowigzanych do naprawienia szkody pozwany powierzal poprzednikom prawnym powodki a nastepnie samej
powddce, przekazujac jej cala dokumentacje w tym zakresie. W wykonaniu umowy poprzednicy prawni powddki, a
nastepnie sama powddka przekazywala pozwanemu i jego p6Zniejszym wspolnikom sumy uzyskane od ubezpieczycieli
za wynajem pojazdow zastepczych z potraceniem wlasnej prowizji w wysokoSci 30 %. Lacznie z tego tytulu strona
powodowa przekazala pozwanemu i jego wspolnikom kwote ok. 302 .000,00 zl brutto. Z tej kwoty strona powodowa
tytulem umoéwionej prowizji w wysokoéci 30 %, otrzymala kwote ok. 90.600 zl. Natomiast pozwany w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej samodzielnie i jako spdtka cywilna, po wykonaniu obowigzku
zaplaty nalezno$ci publicznych w postaci podatkéw tj. 23% podatku od towaréw i ustug i 18 % podatku dochodowego
od os6b fizycznych uzyskatl kwote ok. 117.170,00 zl., co dawalo ok. 4.500,00 zl. miesiecznie dochodu z tego tytuhu.

Przedmiotowa umowa nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron ani w inny spos6b rozwigzana.

dowod: umowa spoltki ( k. 332-335 ), ewidencja $rodkéw trwalych ( k. 315-317 ), kopie przelewow ( k. 319-321,
336-399 ), zeznania $wiadka M. W.

(k. 422), przestuchanie pozwanego ( k. 422 verte — 423 ).

Powodka nie wyplacila pozwanemu czeSci uzyskanych w 2015 r. od ubezpieczycieli odszkodowan naleznych
pozwanemu, zatrzymujac je na poczet zastrzezonej w umowie z dnia 5.11.2012r. kary umowne;j.

dowdadd: przestuchanie prokurenta powodki ( k. 522)



W dniu 2.07.2012 r. powdd wraz ze wspdlniczka E. W. (1) wystapil przeciwko powddce o zaplate kwoty 11.169,00 zl. z
tytulu naleznoSci wynikajacej z umowy o wspdlprace. Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Czestochowie sygn.
akt VIII GC 1323/15 i jest w toku.

dowdd: akta sprawy VIII GC 1323/15.

W dniu 28 stycznia 2015 r. pozwany, dzialajacy w ramach spétki cywilnej wraz z E. W. (1) zawarl ze Z. R. (1)
— poszkodowanym w zdarzeniu komunikacyjnym , ktéremu przystugiwalo roszczenie z tytulu ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy w stosunku do ubezpieczyciela (...) SA w W. - umowe najmu pojazdu zastepczego
marki F. (...) oraz przejal od niego na podstawie umowy cesji wierzytelno§é z tytulu odszkodowania za ten wynajem.
Nalezacy do pozwanego i wspoélniczki samochdd osobowy bedacy przedmiotem najmu byl oznakowany logo i
numerem telefonu powodki. Formularze dokumentéw zwigzanych z najmem pojazdu i cesja wierzytelnosci byly
identyczne jak stosowane przez powodke oraz pozwanego w ramach realizacji umowy o wspolprace. Umowa najmu
pojazdu zastepczego trwala do dnia 10.02.2015 r. Pozwany i jego wspolniczka wystawili z tego tytulu fakture VAT na
kwote 2.238,60 zk. brutto, przyjmujac stawke 140 zk za dobe. Nastepnie pozwany zglosil z tego tytulu roszczenie — z
pominieciem posrednictwa powodki - bezposrednio do ubezpieczyciela (...) SAw W.. Ubezpieczyciel uznal i wyplacit z
tego tytulu na rzecz pozwanego i jego wspolniczki kwote 1.430,00 zl., uznajgc za uzasadniony okres najmu samochodu
zastepczego przez okres 13 dni oraz przyjmujac stawke 110,00 zt. za dobe.

O powyzszym fakcie powodka powziela wiadomo$¢ na skutek telefonu jaki wykonal Z. R. (1) do siedziby powo6dki na
numer telefonu uwidoczniony na pojezdzie bedacym przedmiotem najmu sadzac, ze strong tej umowy jest powddka.

dowod: akta szkody nr (...)-01 ( k. 265-304 ), przestuchanie prokurenta powddki ( k. 520-522 ), przestluchanie
pozwanego ( k. 522-524 ), zeznania Swiadkow: P. W. ( k. 421 verte ), Z. R. (1) ( k. 421 verte ), E. K. (4) (k. 422), Z.
S. (k. 432).

Powyzsze ustalenia sad oparl przede wszystkim na dokumentach prywatnych i urzedowych, ktérych prawdziwos$ci
nikt nie kwestionowal oraz cze$ciowo na zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkéw i przestuchaniu stron w czesci w
jakiej odnosza sie one do stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania §wiadkow i stron, ktore
Sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych zasadniczo potwierdzaja albo okolicznosci bezsporne albo stwierdzone
dokumentami, dlatego Sad przyjal je za wiarygodne. Stwierdzone ewentualne sprzeczno$ci w ich zeznaniach nie
dotycza kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Dotyczy to w szczegblno$ci kwestii zwigzanych z:
okoliczno$ciami w jakich doszlo do zawarcia umowy o wspdlprace, czasu realizacji wystawionych przez pozwanego
faktur VAT przez powodke, pomocy pozwanemu przy udzieleniu kredytu na zakup pojazdéw, czy wykonywania przez
powo6dke podobnych uméw o wspoélprace z innymi podmiotami..

Niewiele wnosza do sprawy zeznania $wiadka E. W. (1) ( k. 421v-422 ), ktéra co prawda byla wspolnikiem spotki
cywilnej (...) od listopada 2014 r., ale nie miata szczegbélowej wiedzy na temat dzialalnosci spo6lki, gdyz nie zajmowata
sie jej sprawami. Podobnie jak zeznania §wiadka A. R. ( k. 423 ) — zony pozwanego, ktora zeznawala na okolicznos$ci
nie zwigzane z naruszeniem zakazu konkurencji przez pozwanego, ale na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej swojej i
pozwanego oraz jej pogorszeniem w zwigzku ze wspoélpracg z firma powodki.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadkéw: I. C. (1) (k. 422), S. M. ( k. 422-422v), L. C. (2)
(k. 422v), Z. Z. ( k. 422v -423 ), albowiem $wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$¢é wykonywania swoich umow
o wspolpracy jakie mieli zawarte ze strona powodowa, a nie umowy z ktoérej powoddka dochodzi roszczenia wobec
pozwanego. Podobnie nieprzydatne sg dla rozstrzygniecia zeznania Swiadka A. E. (k. 423 ), gdyz $éwiadek zeznawala na
okoliczno$¢ udzielenia kredytu pozwanemu przez firme w ktérej pracowala na zakup samochodoéw, co nie ma zadnego
zwigzku ze sprawa.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zawarty w piSmie procesowym z dnia 25.01.2016 r. ( k.
444-447 ), albowiem zostaly one zlozone z uchybieniem terminu okreélonego w art. 503 § 1 k.p.c. Pozwany nie



uprawdopodobnil aby wnioski te nie zostaly zgloszone w sprzeciwie bez swojej winy albo, ze wystepuja jakie$ inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Ponadto przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw, zwlaszcza z zeznan $wiadkéw w
sposob oczywisty spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Niezaleznie od powyzszego zaoferowane przez
pozwanego w tym piémie dowody sa nie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek K. Z. miala
zostaé przestluchana na okoliczno$é naruszenia przez powoda umowy o wspoélpracy z pozwanym poprzez nie
zlecanie pozwanemu przez powodke klientow w celu zawierania przez niego uméw najmu pojazdu zastepczego
poszkodowanym, gdy tymczasem taki obowiazek nie wynikal z wigzacej strony tre$ci umowy o wspoélprace z dnia
5.11.2012 r., a ponadto ewentualne nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powodke w tym zakresie nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy. Podobnie rzecz sie ma z wnioskowanym przez pozwanego $wiadkiem M. S., ktoéra
miala zeznawaé albo na okolicznoéci niesporne ( zmiana sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pozwanego z jednoosobowej na spolke cywilng, nie zglaszania uwag pozwanemu co do uzywania nazwy spolki ), czy
tez nieprzydatne dla rozstrzygniecia ( zwloka w przekazywaniu pozwanemu przez powddke Swiadczen uzyskanych od
ubezpieczycieli, zaprzestania wspodlpracy powodki z pozwana, ustalenia przyczyn klopotow finansowych pozwanego,
udzielania pozwanemu pomocy w pozyskaniu kredytu na zakup samochodéw, zasad umieszczania przez powbddke
informacji w panelu uzytkownika w systemie elektronicznym, przedstawienia w 2014 r. pozwanemu projektu nowej
umowy o wspolprace i nie podpisania jej przez strony ). Na cze$¢ z tych samych okolicznoéci miala by¢ roéwniez
przestuchana éwiadek J. K. oraz O. S.. Swiadek D. P. z kolei mial zeznawaé na okolicznoéé wywierania rzekomo na
wspoétpracownikach spotki powddki presji celem zawarcia nowej umowy agencyjnej zawierajacej kary umowne, co nie
ma zadnego zwigzku z niniejsza sprawg dotyczaca zaplaty kary umownej z umowy o wspolpracy z dnia 5.11.2012 .
Nie maja réwniez zadnego zwigzku ze sprawa dokumenty zawnioskowane przez pozwanego jako dowody w pismie
procesowym z dnia 25.01.2016 r. Dokumenty te dotycza bowiem albo innych podmiotéw albo innych uméw niz ta
ktoéra jest przedmiotem niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego naleznoéci z tytulu zastrzezonej w umowie o wspolpracy z dnia
5.11.2012 r. kary umownej za naruszenie nalozonego w tej samej umowie na pozwanego zakazu prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec poprzednikéw prawnych powodki, a nastepnie samej powodki. Stan faktyczny
w niniejszej sprawie w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu byl zasadniczo pomiedzy stronami
bezsporny. Bezsporne pomiedzy stronami bowiem jest: zawarcie pomiedzy pozwanym a poprzednikami prawnymi
powddki wskazanej wyzej umowy o wspolpracy w dniu 5.11.2012 r. , wprowadzenie do niej klauzuli konkurencyjnej
wobec pozwanego, zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia przez pozwanego postanowien umowy o
wspolpracy oraz fakt zawarcia przez pozwanego ( dzialajacemu w ramach sp6lki cywilnej ) w dniu 28 stycznia 2015
r. ze Z. R. (1) umowy najmu pojazdu zastepczego wraz z cesja wierzytelnoSci w stosunku do zakladu ubezpieczen i
dochodzenia tej wierzytelnoéci bez posrednictwa powodki, wbrew klauzuli konkurencyjne;j.

Istota sporu sprowadza sie natomiast do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a w szczegblnosci tego czy
to czy strony w ogble w tej dacie byly zwigzane tre$cia umowy o wspdlpracy a gdyby tak, to czy pozwanego wigzal
przewidziany w tej umowie zakaz konkurencji. W razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania rozstrzygniecia
wymagala kwestia wazno$ci zapisu dotyczacego kary umownej oraz ocena jej wysokoSci pod katem przestanek z art.
484 § 2 k.c. Pozwany zarzucal bowiem: brak legitymacji czynnej i biernej, podnosil ponadto ze przedmiotowa umowa
wygasla z dniem 31.12.2014 r. na skutek zgodnego o$wiadczenia stron. Zarzucil tez, ze zastrzezenie kary umownej w
przedmiotowej umowie jest sprzeczne z zasadami stusznosci i wspoélzycia spolecznego, albowiem brak jest po stronie
powodki jakiegokolwiek ekwiwalentu ( np. obowigzku zlecania pozwanemu klientéw ), mogacego czynié tego rodzaju
postanowienie umowne za zgodne z tymi zasadami, co skutkuje jego niewaznoScia ( art. 58 k.c. ). Niezaleznie od tego
zostal podniesiony przez pozwanego zarzut miarkowania kary umownej jako razaco wygbrowane;j.

Zarzuty pozwanego kwestionujace: legitymacje procesowa czynna i bierna, brak zwiazania stron umowa o wspoélpracy
poczawszy od 1 stycznia 2015 r. na skutek jej wygasniecia oraz niewazno$é zastrzezenia kary umownej, jako sprzecznej
z art. 58 k.c. nie sg skuteczne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowac sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, tj. zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej i biernej. O bezzasadnosci zarzutu braku legitymacji po stronie powodki $wiadezy fakt, iz jak
wynika z zalaczonego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego Nr (...) — k. 15 wynika, ze
powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. powstala w wyniku przeksztalcenia ze spétki cywilnej (...)
R.K,, E. (...) Spotka Cywilna na podstawie uchwaly wspo6lnikow podjetej w dniu 8.09.2014 r. w trybie art. 551 § 2 k.s.h..
Zgodnie z art. 553 81 k.s.h. spélce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej, a
wiec w tym wypadku rowniez te, ktore wynikaja z umowy z dnia 5 listopada 2012 .

Rownie bezzasadne jest kwestionowanie przez pozwanego swojej legitymacji biernej w niniejszym procesie. Pozwany
twierdzi, ze podpisujac ze Z. R. (1) umowe cesji i wynajmujagc mu samochod, dzialal jako wspolnik spotki
cywilnej (...) s.c. P.R., E. W.; a nie jako P. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktora to
firma jest strona umowy wspoélpracy z dnia 05.11.2012 r., dlatego tez nie jest zobligowany do respektowania jej
postanowien. Tymczasem prowadzac dalsza dzialalnos¢é w ramach spolek cywilnych, najpierw z M. W., a nastepnie
z E. W. (1) pozwany kontynuowal swoja poprzednig dzialalno$é. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w § 5 umowy strony
zawarly klauzule konkurencyjna na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie w okresie wspolpracy ze zleceniobiorca
nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez zleceniobiorce, za$ za
dzialalno$¢ konkurencyjna przyjeto m.in.: prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub
za poSrednictwem osoby trzeciej. Bez watpienia dzialalno§¢ w ramach sp6lki cywilnej jest dziatalnoScia prowadzonag
we wlasnym imieniu, gdyz w spoélce tej to wspodlnicy sg podmiotem praw i obowiazkéw a nie spolka. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze stanowisko pozwanego jest w tym zakresie niekonsekwentne, albowiem wytaczajac przeciwko powddce
powodztwo o zaplate z roszczen wynikajacych z umowy o wspolprace sprawie, ktora toczy sie pod sygn. akt VIII GC
1323/15 legitymacje stron w sporach wynikajacych z przedmiotowej umowy aktualnie uznaje.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych z zarzutu pozwanego, Ze zastrzezenie kary umownej w przedmiotowej
umowie stoi w sprzecznosci z zasadami shuszno$ci i wspolzycia spolecznego, albowiem brak jest po stronie powodki
jakiegokolwiek ekwiwalentu ( np. obowigzku zlecania pozwanemu klientéw ), moggcego czyni¢ tego rodzaju
postanowienie umowne za zgodne z tymi zasadami, co skutkuje jego niewazno$cig ( art. 58 k.c. ), nalezy przede
wszystkim ustali¢ charakter prawny tej umowy. Analizujac jej postanowienia stwierdzi¢ trzeba, ze zawarta pomiedzy
pozwanym a poprzednikami prawnymi powo6dki umowe o wspdlpracy z dnia 5.11.2012 r. nalezy zakwalifikowaé jako
umowe o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Przedmiotem tej umowy jest bowiem $wiadczenie przez
zleceniobiorce ( poprzednikow powddki i powodke ) na rzecz zleceniodawcy ( pozwanego ) ustug polegajacych na
kompleksowej obstudze zleceniodawcy i/lub jego klientow w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
dotyczacych w szczeg6lnosci pokrycia kosztu wynajmu pojazdow zastepczych na czas naprawy poszkodowej klienta ( §
1umowy ). W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na
okreslenie przedmiotu uméw, ktdérych dotyczy. Pojecie ustug jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie
lub wykonanie czynno$ci dla innej osoby (innych osob) i w jej interesie. Przykladem umowy, do ktérej przepis art.
750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jest np.: umowa o doradztwo czy umowa o ustugi consultingowe (por. np. B. F.,
Umowa consultingu, R. 2005, nr 9, s. 142). Taki wla$nie charakter miala wigzaca strony umowa z dnia 5.11.2012 r.
W umowach tego typu w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania klauzul konkurencyjnych. Podkresla sie,
ze nie jest to sprzeczne z wlasciwoscia wskazanego stosunku prawnego. Szczego6lna regulacja odsylajaca zawarta w
tym przepisie (odpowiednie stosowanie przepisbw o umowie zlecenia) wprawdzie nie uniemozliwia stosowania per
analogiam przepisoéw dotyczacych innych uméw nazwanych, ale moze to mie¢ miejsce wyjatkowo, o tyle o ile dany
zakres praw i obowigzkéw stron pokrywalby sie uzasadniajac wniosek o mieszanym jej charakterze. Wnioskowanie
takie powinno by¢ szczeg6lnie ostrozne w zakresie dalszego odeslania, jesli sie zwazy, ze takze w zakresie umowy
stypizowanej, tj. agencyjnej, w odniesieniu, do ktorej ustawa wprowadza, jako zasade odplatnego zakazu konkurencji
dopuszczono jej wylaczenie wolg stron. Przyjmuje sie dalej, ze brak rowniez podstaw do przyjecia, ze taki zakaz narusza
swa tre$cig nature umowy o $wiadczenie ustug. To, ze w kodeksie nie ma szczegélowej regulacji odnoszacej sie do tego
stosunku prawnego wprost $wiadczy o woli ustawodawcy dopuszczenia szerokiego zakresu swobody kontraktowej,
ktéra umozliwi uksztaltowanie umowy w sposéb odpowiadajacy celowi gospodarczemu i indywidualnym interesom
stron ( tak : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.12.2013 r., V CSK 30/13, LEX Nr 1422123 ). Zauwazy¢ nalezy, ze



obie strony byly przedsiebiorcami, w granicach przyshigujacej im kompetencji indywidualnie uksztaltowaly rozklad
praw i obowiazkow. W powolanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze klauzula konkurencyjna nawet bez
ekwiwalentu, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii nie traci sensu gospodarczego
i miesci sie w granicach lojalnoSci kontraktowej. Nie mozna przyjmowaé niezgodno$ci takiego uksztaltowania
praw obowigzkéw w klauzuli konkurencyjnej z aksjologia lezaca podstaw stosunkéw cywilno-prawnych w obrocie
gospodarczym. W szczegblnoéci nie zostaja wtedy przekroczone granice stuszno$ci i dobrych obyczajow. Z tych
wzgledéw ani zawarcie umowy tej tresci, ani wykorzystanie przez powodke przewidzianej w niej sankcji wobec
zlamania zakazu nie naruszaja zasad przewidzianych w art. 35311 art. 5 k.c. Nie mozna tym samym twierdzi¢ aby takie
postanowienie bylo tym samym niewazne z mocy prawa ( art. 58 k.c. ).

W sprawie niniejszej tym bardziej o braku naruszania wskazanych wyzej zasad przez powodke Swiadczy réwniez
w ocenie Sadu Okregowego fakt, ze zakaz konkurencji byl zastrzezony jedynie na czas obowiazywania umowy i
przestawal wiaza¢ pozwanego juz od dnia nastepnego po jej wygasnieciu. Z kolei strony mogly przedmiotowa umowe
rozwigzat w kazdym czasie za miesiecznym wypowiedzeniem ( § 8 umowy ). Pozwany mogl wiec stosunkowo w latwy
sposob i bez konsekwencji na przyszto$¢ uwolnié sie od wiazacego go zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec powddki, a tym samym obowiazku zaplaty kary umownej z tego tytulu, gdyby uznal, ze zakaz ten jest dla
niego nadmiernie ucigzliwy. Tego jednak nie uczynil, co uzasadnia przypuszczenie, ze — wbhrew jego twierdzeniom —
kontynuowanie wykonywania umowy, pomimo klauzuli konkurencyjnej, bylo dla pozwanego korzystne.

Nie wytrzymuje rowniez krytyki stanowisko strony pozwanej jakoby na strony byly nalozone obowiazki dodatkowe czy
tez odmienne od tych ktére byly wskazane w pisemnej umowie z dnia 5.11.2012 r. W szczeg6lnoSci, pozwany podnosil,
ze (...) Spoltka Cywilna a nastepnie Spolka z o0.0. w C. zobowigzala sie wobec powoda do podsylania do niego klientéw
z jego obszaru na auta zastepcze, ktorzy mieli by korzystaé z pojazdow pozwanego. W swych zeznaniach na rozprawie
zlozonych w dniu 17.03.2016 r. pozwany twierdzil wrecz, ze zwolniony byl od samodzielnego poszukiwania w tym
zakresie klientow. Twierdzenia takie sa jednak bezpodstawne. W § 9 umowy zastrzezono bowiem, ze wszelkie zmiany
i uzupekienia niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Potwierdza to zar6wno art.
7781 k.c. wskazujgcy, iz uzupelienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony,
przewidzialy w celu jej zawarcia, jak i art. 76 k.c. przewidujacy, ze jezeli strony zastrzegly, okres§lona czynno$é prawna
miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczeg6lnej formie, czynnoéc¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy. R. legis unormowan tych wynika stad, iz - uwzgledniajgc ochronna funkcje formy dla obrotu
prawnego i jego uczestnikow - forma czynnoéci modyfikujacych nie powinna by¢ mniej pewna niz forma czynno$ci
pierwotnej. Czynnoéci modyfikujace sa bowiem dla obowiazkéw stron stosunku prawnego tak samo istotne jak
czynno$¢ modyfikowana. W konsekwencji ewentualne ustne ustalenia zmieniajace zakres obowigzkéw stron, gdyby
nawet mialy miejsce ( co nie zostalo przez pozwanego wykazane ) , byly by bezskuteczne

W $wietle powyzszego za chybione nalezy uzna¢ réwniez twierdzenie pozwanego jakoby przedmiotowa umowa o
wspolpracy zostala rozwiazana przez strony z dniem 31 grudnia 2014 r. Umowa byla bowiem zawarta na czas
nieoznaczony, a pozwany nie wykazal aby strony zlozyly pisemne o$wiadczenia o jednostronnym wypowiedzeniu
zgodnie z § 8 umowy czy jej zgodnym rozwiazaniu. Ewentualne uzgodnienia w tym zakresie o ktérych moéwil pozwany
w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. ktére mialy mie¢ miejsce w listopadzie 2014 r. z
E. K. (4) nie mogly by¢ skuteczne z dwoch powodoéw: po pierwsze - wobec braku zachowania formy pisemne;j dla
ewentualnych o$wiadczen stron, a po drugie z uwagi na to, ze E. K. nie byla umocowana do dzialania w imieniu
powodowej spolki, nie pelnige w niej zadnych funkcji.

W konsekwencji zawarcie przez pozwanego ( dzialajacego w ramach sp6ltki cywilnej ) w dniu 28 stycznia 2015 1. ze Z. R.
(1) umowy najmu pojazdu zastepczego wraz z cesja wierzytelnoSci w stosunku do zakladu ubezpieczen i dochodzenia
tej wierzytelnos$ci bez posSrednictwa powodki nastgpilo w czasie, kiedy strony byly zwigzane umowa z dnia 5.11.2012
r., a tym samym pozwany naruszyl w ten sposob przewidziany w tej umowie zakaz konkurencji. Umowy ze Z. R. byly
zawarte na tych samych zasadach i konstrukcji, ktére stosuje powddka oraz, ktére weze$niej stosowal pozwany we
wspolpracy z powddka na tym samym rynku. Pozwany uzyl tych samych formularzy uméw, za$§ wynajety przez niego



pojazd byl oklejony logo powodki. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zawarcie tych uméw bylo prowadzeniem dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec powodki.

Za uzasadniony w ocenie Sagdu Okregowego nalezy natomiast zarzut pozwanego, iz kara umowna ktérej dochodzi
powddka w wysoko$ci 200.000,00 zl. jest razaco wygorowana. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z przestanka ,razaco wygoérowanej kary" mozemy
mie¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara
umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009,
nr 1, poz. 5, s. 27) Jednocze$nie zauwaza sie, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo abstrakcyjnym
i niedookreslonym pojeciem ,razaco wygbérowanej" kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore
rozstrzygalyby o nadmiernej wysokosci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow — chcial w ten
spos6b zapewni¢ mozliwosé¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym
stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 30 listopada
2006T.,I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875 ).Kara umowna
moze by¢ ,razaco wygbérowana" juz w momencie jej zastrzegania badz tez zosta¢ taka w nastepstwie p6zniejszych
okolicznosci, do ktérych mozna przykladowo zaliczyé fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi
razaca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cig a wysokoScia naleznej kary (wyrok SN z dnia 14 lipca 1976 r., I CR
221/ 76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr
491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Jednym z
najwazniejszych kryteriow i przeslanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej jest jej
stosunek do wysoko$ci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania jest (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 16 stycznia
2009 1., III CSK 198/08, LEX nr 523684; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; wyrok
SN z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, LEX nr 566024). Przy ocenie razacego wygorowania kary umownej
w klauzuli konkurencyjnej (co prawda zawartej w umowie o prace, ale odnie$¢ to mozna réwniez do stosunkoéow
cywilno-prawnych ) przyjmuje sie w orzecznictwie, ze istotne znaczenie ma wlasnie rozmiar szkody poniesionej przez
pracodawce i sposéb zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008
r., Il PK 127/07, OSNP 20009, nr 13-14, poz. 168).

Majac na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie
istnieja uzasadnione podstawy do obnizenia wysoko$ci kary umownej okreslonej na kwote 200.000,00 zt. z powodu
razacego jej wygérowania na skutek zaszlo$ci majacych miejsce juz po zawarciu umowy. O ile kara ta w dacie
zawierania umowy oraz w trakcie jej wykonywania moze jawic sie jako adekwatna do skali prowadzonej przez strony
wspolnej dzialalnoéci, o tyle nie moze za taka uchodzié¢ w zestawieniu z wysokoscia szkody jako poniosta powodka
na skutek jednorazowego naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji w styczniu 2015 r. Nalezy zgodzié sie
z powddka, ze przedmiotowej sprawie kara umowna mogla zostaé¢ okreslona na kwote 200.000.00 z} celowo, aby
podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej byto dla pozwanego ,,nieoplacalne” i ryzykowne. Tym samym w dacie zawierania
umowy o wspolprace zamiarem stron i podstawowg funkcjg kary umownej nie byta kompensacja szkody ale jej funkcja
prewencyjna. Jednakze zasadzenie kary w takiej wysoko$éci mogloby by¢ uzasadnione wowczas, kiedy naruszenie
zakazu konkurencji przez pozwanego nie mialoby charakteru incydentalnego, ale trwaloby dluzszy czas, lub bylo
wielokrotne, np. gdyby pozwany prowadzil rownolegle dzialalno§¢ gospodarcza w ramach umowy i dzialalnosé
konkurencyjna — poza nig. Tymczasem takie zachowania pozwanego nie mialy miejsca. Nalezy przyja¢, ze funkcja
gwarancyjna kary umownej zostala spelniona, skoro przez ponad 3 lata wspolpracy az do stycznia 2015 r. pozwany nie
zawart zadnej umowy z klientem noszacej cechy dzialalnoéci konkurencyjnej wobec powo6dki, najprawdopodobniej
obawiajac sie wlasnie mozliwoéci dochodzenia przez druga strone zastrzezonej na ten wypadek kary umownej. W
wyniku wspolpracy z pozwanym powddka odniosta wymierng korzy$¢ w wysoko$ci ponad 90.000,00 zl. W tej sytuacji
zadanie przez powddke zaplaty kwoty 200.000,00 zl. musi by¢ uznane za zadanie razaco wygérowane. Pozwany
dopuscit sie jedynie jednorazowego zlamania zakazu konkurencji, odnoszac z tego tytulu - wraz ze wspdlniczka E. W.



(1) - korzy¢ majatkowa w wysokosci najwyzej 1.820,00 zb. ( warto$é netto wystawionej przez pozwanego faktury VAT ),
a realnie nawet nizszej ( koszt wynajmu samochodu dla Z. R. minus poniesione w zwigzku z tym koszty). Tym samym
szkoda ktora poniosta powddka na skutek naruszenia zakazu konkurencji nie mogla by¢ wieksza niz rownowarto$c
kwoty 637,00 zl. ( nawet przy zalozeniu maksymalnej wynikajacej z umowy wysokosci jej prowizji z sumy 1.820,00
7k, tj. 35 % ). Poréwnujac ta kwote z caloécig korzysci odniesionych przez powddke w toku 3-letniej wspolpracy,
zadanie przez nig zaplaty calej kary umownej nie zastuguje na akceptacje. Pow6dka nie udowodnila przy tym, aby
pozwany dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji poprzez inne dzialania anizeli to ktore zostalo wskazane powyzej.
W szczegblno$ci nie wykazala, ze pozwany zawierat inne tego typu umowy w okresie objetym zakazem konkurencji. Za
naruszenie zakazu konkurencji nie moze natomiast uchodzi¢ uzywanie przez pozwana i jego wspolnikow nazwy spotki
(...), albowiem uzgodniono, ze skoro strony wspolpracuja postugiwanie sie ta3 nazwa nie narusza intereséw powodki
i ta nigdy nie roScila o to pretens;ji ( vide: zeznania §wiadka E. K. (4) — k. 422, przestuchanie prokurenta powdédki R.
K. - k. 521).

Biora pod uwage decydujace w tym wypadku w ocenie Sadu kryterium wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody
oraz incydentalny charakter naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji, wysoko$¢ naleznej powddce kary
umownej nalezalo obnizy¢ do kwoty 1.000,00 zl., albowiem do tej sumy pozwany wnosil o jej miarkowanie ( k. 519 ).
Taka tez kwota zostala przez Sad Okregowy zasgdzona od pozwanego na rzecz powodki wraz odsetkami ustawowymi
od daty wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem. W pozostalej natomiast czeSci powddztwo jako nieuzasadnione
podlegato oddaleniu.

Orzeczono na podstawie art. 750 k.c.iart. 484 § 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, i art. 100 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote
3.617,00 zl, na ktéra to kwote sktada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 z}. ( §
6 kt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 ze zm. ) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wrlozenie na powddke obowigzku zwrotu pozwanemu calo$ci kosztow procesu uzasadnione jest tym, ze ulegt on tylko
co do nieznacznej czeci zadania powodki.



