Sygn. akt V GC 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy z powddztwa G. S.iD. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, co do calo$ci roszczenia

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. solidarnie na rzecz powodéw D. S. i
G. S. kwote 318.835,54 zI (trzysta osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci pieé zlotych, pieédziesiqt
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 99.090,21 zt w wysoko$ci 13% od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.944,33 zI w wysokoSci 13% od dnia 30 paZzdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 50.412,45 z} w wysokoéci 13% od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.134,02 zt w wysoko$ci 13% od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.201,03 zl w wysoko$ci 13% od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24.414,72 z} w wysoko$ci 13% od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.749,07 z w wysoko$ci 13% od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.392,73 zI w wysokoSci 13% od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 10.782,57 zt w wysokoSci 13% od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 7.276,31 z} w wysoko$ci 13% od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 64.055,37 zt w wysoko$ci 13% od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 16.140,43 zt w wysokoS$ci 13% od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.242,30 zl w wysoko$ci 8% od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 23.176,00 zl (dwadziescia trzy tysiqce sto
siedemdziesiqt szes$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

VGC42/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2015r. powodowie D. S.1i G. S. wspélnicy spotki cywilnej (...) s.c. w C. wniesli o zasadzenie
od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. kwote 318.835,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od poszczegdlnych kwot i dat wymienionych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego pozwu powodowie podali, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedali
pozwanej towar, okreslony w wystawionych przez powoddw fakturach. Pozwana nie zglaszala zastrzezen dotyczacych
zakupionego towaru, terminy zaplaty zostaly okre§lone w fakturach. Czes¢ towaru zostala przez pozwang zwrdcona,
na co zostaly wystawione korekty - faktury VAT. Pomimo uplywu terminu ptatnosci i wezwania do zaplaty pozwana
nie dokonala zaplaty naleznos$ci wynikajacych z faktur.

Sad Okregowy w dniu 9 lutego 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyla pozwana spotka wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zwigzana byla z powodami stosunkiem prawnym, na mocy ktérego powodowie
zobowigzani byli do dostarczania pozwanej (na teren budowy) materialdw budowlanych w iloéci i rodzajach
kazdorazowo zamawianych przez pozwana. Zgodnie z umowa Stron — powodowie zobligowani byli do dostarczania
ww. towaréw wylgcznie osobom umocowanym przez pozwang do ich odbioru, ktére jednoczesnie jako jedynie
uprawnione byly do podpisywania dokumentéw WZ i faktur VAT w imieniu wylacznie osobom umocowanym przez
pozwana do ich odbioru, ktére jednoczesnie jako jedynie uprawnione byly do podpisywania dokumentéw WZ i
faktur VAT. Powodowie nie wywiazywali sie nalezycie ze spoczywajacych na nich zobowigzan w zakresie dostawy
towar6w na rzecz pozwanej, w zwiazku z czym domaganie sie przez nich zaplaty kwoty wskazanej w pozwie nie moze
zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim pozwana kwestionowala iloé¢ dostarczanych jej przez powodéw materialow
budowlanych — iloéc¢ ta w rzeczywistosci nie odpowiadala bowiem iloéci materialow za ktére powodowie obcigzali
pozwang fakturami VAT iloé¢ ta i byla znaczenie nizsza. Faktury VAT przedlozone przez powodéw wraz pozwem nie
moga natomiast potwierdza¢ dostaw towaréw w nich ujetych na rzecz pozwanej, gdyz nie sg opatrzone podpisem
0s6b upowaznionych do ich odbioru. Powodowie obciazali pozwana naleznoSciami za zamdwione przez nig materialy
budowlane, abstrahujac przy tym, ze cze$¢ dostaw materialéow nie zostala w ogole zrealizowana, a cze$¢ nie zostala
odebrana. Pozwana podnosila, iz w sposéb sprzeczny z ustaleniami stron w zakresie ustalenia cen materialow
budowlanych, powodowie ostatecznie w fakturach wykazali inne ceny niz ustalone przez strony. Pozwana podnosila,



ze wielokrotnie informowala powodéw, ze dokona natychmiastowego rozliczenia sie z powodami, gdy ci wykaza
pozwanej zweryfikowanymi dowodami, ktore z materialtéw budowlanych zaméwionych przez pozwana oraz jaka ich
iloé¢ — faktycznie zostaly przez powodoéw dostarczone na teren budowy i odebrane przez osoby umocowane przez
pozwana. Wobec faktu, ze powodowie nigdy nie uczynili zado$¢ zadaniu pozwanej w zakresie jak wyzej, powolujac sie
jedynie goloslownie na to, ze rzekomo wszystkie towary zostaly przez nich dostarczone na teren budowy i odebrane
przez osoby umocowane przez pozwang nie zostaly zaplacone faktury za te dostawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali swoje zadanie i podniesli, iz zarzuty pozwanej sa calkowicie
bezzasadne. Bezpodstawne i nieprawdziwe sa zarzuty pozwanej, jakoby pomiedzy stronami zostalo zawarte
porozumienie, zgodnie z ktorym towary dostarczane przez powodéw do pozwanej mogly by¢ odbierane wylacznie
przez upowaznione do tego osoby tj. T. W. i P. D.. Powodowie dostarczali i wydawali towary pracownikom pozwanej
i nie bylo w tej kwestii jakichkolwiek ustalen. O fakcie nieprawdziwos$ci twierdzenia pozwanej, jakoby jedynie T. W. i
P. D. nie byli jedynymi osobami upowaznionymi do odbioru towaréw §wiadczg takze chociazby zaméwienia skladane
mailem przez pozwana, gdzie pozwany jako osoby upowaznione do odbioru towaréw wskazywal wiele innych os6b (np.
M.W.,A. O, K. Pasieka, A. L., A. B.) niz T. W.iP. D., badz nie wskazywal ich wcale. Wszystkie towary zostaly wydane i
dostarczone pozwanej przez powodow, zgodnie z zamoOwieniami pozwanej, w cenach i ilo$ciach wcze$niej ustalonych
przez strony. Cze$¢ towarow byla dostarczana pozwanej przez powodoéw, cze$é — bezposérednio przez producentéw
danych towar6w, natomiast cze$¢ towaréw byla odbierana (odbior wlasny) od powoddéw przez upowaznionych
pracownikdw pozwanej. Przed wniesieniem sprzeciwu do nakazu zaplaty pozwana nigdy, wbrew twierdzeniom
zawartym w sprzeciwie, nie kwestionowala rzekomego zawyzenia cen towaréw, nie zglaszala niedoboréw iloéciowych,
czy tez dostarczenia towaréw pracownikom rzekomo nieupowaznionym do ich odbioru. Wszelkie twierdzenia
pozwanej w tym zakresie s golostowne i nie przedstawila ona jakichkolwiek dowodoéw, iz zglaszala uwagi co do iloéci,
czy tez wartoéci dostarczonych towardéw. Jezeli wystepowalyby jakiekolwiek rozbieznoSci, co do ilo$ci dostarczonych
towaréw czy tez ich cen, pozwana winna zglosi¢ powodowi takie okoliczno$ci na biezaco, a nie dopiero na etapie
procesu, po wielu miesigcach (o§miu) od dostarczenia towar6w. Pozwana nie zareagowala nawet na wystosowane
przez powoda wezwanie do zaplaty wowczas takze nie zglosila jakichkolwiek uwag, co do iloSci, jak i wartosci
dostarczonych towar6w. Pozwana przyjela wystawione przez powodéw faktury VAT za sprzedany towar. Odniosta
wymierne korzyéci finansowe odliczajac podatek VAT oraz podatek dochodowy od wystawionych przez powodow
faktur.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie D. S. i G. S. -wspdlnicy spétki cywilnej (...) s.c. w C. z pozwana (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (wczeéniej z siedziba w L.) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na tym, iz
powodowie sprzedawali pozwanej materialy budowlane, za ktore byly wystawiane faktury VAT z okre$lonym
terminem platno$ci. Powodowie wnosili o zaplate kwoty 318.835,54 zl, ktéra wynikala z wystawionych przez nich
faktur VAT o numerach: (...) z 30 lipca 2014 r. na kwote 99.241,10 z}, (...) z31lipca 2014 r. na kwote 6.944,33 z}, (...)z1
sierpnia 2014 r. na kwote (...), (...) z11sierpnia 2014 r. na kwote 6.134,02z}, (...) z11 sierpnia 2014 r. na kwote 9.201,03
zl, (...) z 22 sierpnia 2014 r. na kwote 24.850,82 zl, (...)/2014 r. z 8 pazdziernika 2014 r. na kwote 9.749,07 7z}, (...)z
dnia 26 sierpnia 2014 r. na kwote 13.392,73 zl, (...) z 29 sierpnia 2014 r. na kwote 10.782,57 z1, (...) z 13 pazdziernika
2014 r. na kwote 7.276,31 zl, (...) z 17 wrze$nia 2014 r. na kwote 65.784,59 zl, (...) z 18 wrzeénia 2014 r. na kwote
16.140,43 zL, (...) z 2 grudnia 2014 r. na kwote 1.242,30 z. Powodowie wzywali pozwana do zaplaty przedmiotowych
faktur, ale wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Cze$¢ towaréw byla dostarczana pozwanej przez powodow, cze$c
bezposrednio przez producentéw danych towarow, natomiast cze$¢ towaréw byta odbierana jako odbior wlasny przez
pracownikéw pozwanej. Strony nie zawarly umowy pisemnej na dostawy towaréw, przedmiotowa sprzedaz odbywata
sie na zasadzie wysylanych zamoéwien przez pozwang i negocjacji, ktore byly prowadzone za posrednictwem poczty
elektronicznej a takze rozmoéw telefonicznych. Pozwana nie dostarczyla zadnego dowodu reklamacji towaru ani co do
iloSci, ani jako$ci. Cze$¢ dostarczonej korespondencji nie byla wykonywana pomiedzy stronami tego postepowania, a
osobami trzecimi. W wyniku zwrotu czeéci towaru powodowie dokonywali korekty swoich faktur obnizajac poprzednio
wystawione faktury.



dowod: kserokopie faktur k. 10-38 akt, korekty faktur k. 20-21 i 33 akt, kserokopia elektronicznej korespondenc;ji k.
106-119 i k. 63-65 akt.

Strony w toku korespondencji ustalaly kazdorazowo osoby upowaznione do odbioru towaru i dostawa odbywala sie w
ten sposoéb, iz kierowca zadat od odpowiedniej osoby potwierdzenia na dowodzie Wz dostarczenia dostawy, natomiast
faktury powodowie wysylali listami poleconymi do pozwanej. Kierowcy nie potwierdzili okolicznosci, iz pozwana
skladata jakiekolwiek zastrzezenia do dostarczanych towaréw. Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem dostarczenia k. 7-9 akt, kserokopia odpisu z KRS pozwanej
k. 39-41 1 73-78 akt, 93-94 i 104-105 akt, kserokopie z odpisu z (...) powodéw k. 42-45 akt, a takze w oparciu o
zeznania sluchanych w charakterze swiadkéw: J. L., D. P. (1), J. N. i J. S. (1) — rozprawa z dnia 30.06.2015 r. (J.
L. 00:09:21-00:23:48, D. P. 00:23:49-00:27:16, J. N. 00:27:17-00:29:49, J. S. 00:29:50-00:31:42) oraz zeznania
shuchanego w charakterze strony D. S., rozprawa z dnia 13.10.2015 1., 00:03:14-00:14:10.

Sad dal wiare sluchanym w charakterze §wiadkéw pracownikom powodowej sp6iki, gdyz ich zeznania byly logiczne i
konsekwentne i zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy. Zeznania te nie kolidowaly z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy. Sad dal wiare takze stuchanemu w charakterze strony D. S., gdyz jego wyjaénienia pokrywaly
sie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy. Pomimo prawidlowego wezwania nikt sie nie stawit za strone
pozwana, a nadto pelnomocnik pozwanej wycofal wnioski co do stuchania §wiadkéw: T. W., Z. P.iP. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony lgczyta umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 i nast. k.c. Umowa ta jest umowa przeniesienia praw i
Swiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny w znaczeniu subiektywnym. Ze swej istoty jest umowa o charakterze
odplatnym i ma charakter konsensualny. Strony zawarly ustna umowe sprzedazy, w ktorej ustalily wszystkie
podstawowe warunki takiej umowy, tzn. ustalily przedmiot, czyli materialy budowlane, ktore oferowali powodowie,
a takze cene. Do podstawowych obowiazkéw kupujacego nalezy zaplacenie ceny, co nie nastgpilo, jak wynika z
bezspornych ustalen Sadu. Pozwana zarzucala, iz towar nie zostal dostarczony osobom upowaznionym, ale w zasadzie
tego nie dowiodla, gdyz nie wynika to ani z zeznan $wiadkow, ani z zeznan stron. Pozwana nie sprostala takze
swojemu stanowisku w zakresie udowodnienia, iz byty braki w zakresie dostarczanego towaru, tak co do iloSci jak
i jakoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie, ktéra dowodzi jakiego$ faktu, czy tez wywodzi z niego skutki prawne
spoczywa obowiazek udowodnienia swoich tez. Powodowie wykazali, iz dokonali sprzedazy towaru i dostarczyli
go na miejsce wskazane przez pozwang w ilodciach i jakoSci zgodnej z ustaleniami stron. Stanowisko pozwanej
w zaden sposob nie wykazane, iz towar nie zostal dostarczony, mialo jedynie na celu wydluzenie postepowania i
odwleczenie terminu zaptaty, co w sposo6b jednoznaczny wynika takze z okoliczno$ci wskazania §wiadkéw bez podania
ich prawidlowych adresow, co ostatecznie spowodowato wycofanie sie z dowodu z zeznan tych swiadkow. Powodowie
wykazali, iz w sytuacji kiedy pomiedzy stronami doszlo do zwrotu czeéci towaru, zaakceptowali te sytuacje wystawiajac
faktury korygujace, ktorych kserokopie znajduja sie w aktach sprawy. Tak wiec wobec faktu istnienia dowodoéw w
postaci faktur, a takze korespondencji pomiedzy stronami i wezwan do zaplaty, jednoznacznie mozna stwierdzié, iz
roszczenie powodow jest zasadne zaréwno co do wysokoéci, jak i termindéw platnoéci. Nota bene ta okoliczno$é nie
byla kwestionowana przez pozwana, poza okolicznoScig dotyczaca iloSci towaru, skutecznie obalona przez powodow,
a takze okoliczno$cig, iz towar nie byl dostarczany zgodnie z zamoéwieniem do osbb, ktére byly wskazane w tych
zamoOwieniach. Pozwana nie wykazala zadnym dowodem, azeby faktycznie wskazywala konkretne osoby uprawnione
do przyjecia zamodwienia.

Wobec tych wszystkich okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 318.835,54 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot wymienionych w sentencji wyroku, korygujac jedynie roszczenie
w zakresie daty poczatkowej wymagalno$ci, w sytuacji kiedy powodowie wskazywali date poczatkowa jako date dnia
wolnego od pracy. W tym stanie rzeczy Sad oddalil w tej czeSci roszczenie powodéw. Orzeczenie Sadu opiera sie o



przepis art. 535 i nast. k.c., w zakresie roszczenia glébwnego o zaplate z tytulu sprzedazy towaru, natomiast co do
roszczenia odsetkowego podstawa tego orzeczenia jest przepis art. 481§ 11 § 2 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci od pozwanej na rzecz powodow.
Na koszty postepowania skladaja sie: kwota 15.942,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od wniesionego powodztwa
oraz kwota 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 34,00 zl tytutem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictw udzielonych przez powodow.



