Sygn. akt VGC 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki Jawnej

w K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, co do calo$ci roszczenia

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. na rzecz powodki Grupa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Jawnej w K. kwote 81.075,38 zl (osiemdziesiqt jeden tysiecy
siedemdziesiqt pieé zlotych, trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% od
dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.671,00 zl (siedem tysiecy szeséset siedemdziesiqt jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2014r. powddka Grupa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig SpoétkaJawnaz(...)w
K. wniosla do Sadu Okregowego w Katowicach pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym wnoszac o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w C. ma w ciggu dwoch tygodni od doreczenia jej nakazu zaplaty zaplaci¢ powodce kwote 81.075,38 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 roku oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala , iz zawarla z pozwana w dniu 30 maja 2014 roku umowe nr (...) o
wykonywanie ustug gastronomiczno — hotelarskich, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie przez powodke noclegow w
hotelu (...) w Z. zgodnie ze specyfikacja zalaczona do umowy, oraz zapewnienie ustug gastronomicznych na potrzeby
konferencji zorganizowanej dla uczestnikdéw zaproszonych przez pozwana w okresie od 10 czerwca 2014 roku do 12
czerwca 2014 roku. Za wykonane ustugi powddka miala otrzymac od pozwanej wynagrodzenie w wysokosci okreslonej
w zalgczniku nr 1 do umowy zawierajacego liste §wiadczen oraz kalkulacje kosztéw konferencji powiekszone o koszt
ewentualnych ustug dodatkowych zaméwionych przez pozwang. Powodka wykonala umowe laczaca ja z pozwana.
W zwiazku z tym powo6dka wystawila pozwanej w dniu 4 lipca 2014 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote



101.845,38 zl. W zwiazku z uiszczona przez pozwanego zaliczka w kwocie 20.000,00 z} do zaplaty z tej faktury
pozostala kwota 81.845,38 zl. Termin platnos$ci wyznaczono na dzien 24 lipca 2014 roku.

Pozwana nie uiScila nalezno$ci wynikajgcej z w/w faktury VAT. W dniu 8 lipca 2014 roku pozwana przestala powddce
pismo, w ktorym zakwestionowala prawidlowe wykonanie przez powddke przedmiotu umowy nr (...) z dnia 30 maja
2014 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy nr (...) z dnia 30 maja 2014 roku - § 3 ust. 2 pozwana byla uprawniona
do zglaszania zastrzezen w terminie 48 godzin od chwili otrzymania rachunku informacyjnego. Rachunek ten zostat
wyslany pozwanej za posrednictwem poczty e-mail po raz pierwszy w dniu 16 czerwca 2014 roku. Rachunek ten to
zostat wystany do P. G., odpowiedzialnego zgodnie z umowg (§ 6 ust. 3) do reprezentowania pozwanej w sprawach
zwiagzanych z wykonaniem umowy. Ponadto pozwana otrzymala liste goéci uczestniczacych w konferencji. Kompletna
dokumentacje niezbedna do rozliczenia przedmiotu umowy nr (...) pozwana otrzymata w dniu 17 czerwca 2014r.

Pomimo przestania kompletnej dokumentacji pozwana wbrew postanowieniom umowy zawartej z powddka, nie
udzielita powddce odpowiedzi co do akeeptacji przestanego rozliczenia. W zwiazku z tym powd6dka wyslala pozwanej
w dniu 26 czerwca 2014 roku. rozliczenie zawierajace szczegdlowe rozbicie iloéci poszczego6lnych ustug i zamoéwionych
positkoéw, napojéw oraz noclegbw wraz z cenami. Powddka, przejawiajac dobra wole, mimo przekroczenia przez
pozwana terminéw umownych na akceptacje rozliczenia (48 godzin — zgodnie z § 3 ust. 2 umowy) podjela sie proby
wyjadnienia przyczyn braku akceptacji przedstawionego rozliczenia. W wyniku przeprowadzonych rozméw strony
doszly ostatecznie do porozumienia co do wysokoSci rozliczenia. Powodka przeslala ostateczne rozliczenie w dniu
3 lipca 2014 roku a 4 lipca 2014 roku wystawila fakture VAT nr (...). Kierowanie przez pozwang zastrzezen co do
wykonania przedmiotu umowy dopiero 8 lipca 2014r. a wiec juz po wystawieniu faktury VAT i przekroczeniu terminu
na zglaszanie zastrzezen do umowy jest bezprzedmiotowe. Nadto powddka wskazala, iz nie dochodzi niniejszym
pozwem kwoty 770,00 zl brutto za kolacje dla agencji eventowej. Powodka ustalila z agencja, Ze to ona zaplaci te
kwote. W ocenie powodki zarzut obcigzania naleznoscia za 120 pokoi za nocleg pomiedzy 11 a 12 czerwca 2014 roku
jest pozbawiony podstaw. Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 umowy pozwana byla obowigzana poda¢ finalng ilo$é
zarezerwowanych pokoi w terminie do dnia 5 czerwca 2014 roku.

Pozwana mimo kilkukrotnych upomnien wysylanych przez powddke w tym zakresie nie wskazala ostatecznie
liczby rezerwowanych pokoi. Nie zakwestionowala takze w tym zakresie przeslanej mu przez Powoda zgodnie z
§ 2 ust. 1 umowy - agendy. Pozwana, mimo dwukrotnych pytann w tym zakresie kierowanych przez powodke nie
zakwestionowala przestanej agendy. Odnoszac sie natomiast co do liczby keg piwa, powddka wskazala, iz kiegi w iloéci
4 odpowiadaja faktycznemu ich zuzyciu i zaméwieniu przez pozwanga. Powyzsze odnosi sie rowniez co do pozostatych
alkoholi. W ocenie powodki zarzut obcigzenia pozwanej kosztami nie zakupionego alkoholu jest bezzasadny. Odnoszac
sie natomiast do braku nalezytej obstugi cateringu powodka wskazala, iz zarzut ten jest po pierwsze spozniony, gdyz
zgodnie z umowa z 30 maja 2014 roku zastrzezenia te powinny by¢ zglaszane niezwlocznie, a w kazdym razie nie
pozniej niz w ciggu 48 godzin od otrzymania rachunku informacyjnego, po drugie zarzut ten jest bezpodstawny,
albowiem podczas trwania konferencji zadne zarzuty nie zostaly przez pozwana zgloszone. Zdaniem powodki zarzut
dotyczacy uzupekliania na biezaco alkoholi na stole i naliczania oplat za rozpoczete butelki réwniez jest pozbawiony
podstaw — zgodnie z ustaleniami stron alkohol mial by¢ na stolach uzupeliany na biezaco. Naleznoéci za$ mialy
by¢ naliczane za kazda rozpoczeta butelke. Odnosnie rzekomego braku akceptacji przez zarzad pozwanej wszystkich
zalacznikdw do umowy, w tym cennika powddka wskazala, iz wszystkie zalaczniki stanowia integralng cze$¢ umowy
- § 7 ust. 2. Umowa z kolei zostala podpisana przez wszystkich czlonkoéw zarzadu pozwanej zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS. Czlonkowie zarzadu pozwanej podpisujac umowe zgodzili sie z ich treécia. Nadto
powodka wskazala, iz bezkosztowe anulowanie czesci positkow bylo dopuszczalne, ale w $ci$le zakreSlonym terminie,
to jest do dnia 16 czerwca 2014 roku do godz. 15.00.

Powdbdka pismem z dnia 15 lipca 2014 roku ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanej. W dniu 16 lipca 2014 roku
powodka wezwala pozwana do zaplaty. Mimo przestanych wyjasnien oraz wezwania do zaplaty pozwana do dnia
wytoczenia powodztwa nie uiscila powodce dochodzonej pozwem kwoty. Powddka wskazala, iz pozwana czeSciowo —
to jest co do kwoty 57.475,85 zl uznala roszczenie. Takie o§wiadczenie znajduje sie w tresci pisma z dnia 28 lipca 2014r.
Pomimo uznania roszczenia pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie zaplacita powodce nawet tej bezspornej,



uznanej przez siebie czesci naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2014 roku. Wobec takiego
zachowania pozwanej wytoczenie powddztwa o zaplate w ocenie powddki stalo sie konieczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Katowicach w dniu 11 wrzes$nia 2014r. nakazal
pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. aby zaptacita powodce kwote 81.075,38 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 4 631,00 zl, w tym kwote
3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniosta w tym terminie sprzeciw.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana, zaskarzajac powyzszy nakaz w calo$ci, wnoszac o uchylenie
nakazu zaplaty oraz o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Nadto pozwana w sprzeciwie podniosla zarzut
niewla$ciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach Wydzialu XIV (...) wskazujac, iz wylaczenie wlasciwym
dla przedmiotowej sprawy jest Sad Okregowy w Czestochowie.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze nie polega na prawdzie twierdzenie powddki, iz rachunek
informacyjny, ktory zgodnie z § 3 punkt 2 lgczacej strony umowy (...) stanowil podstawe do wystawienia ostateczne;j
faktury VAT, a tym samym stuzy} do ustalenia ostatecznej wartoéci §wiadczenia pozwanej, zostal jej doreczony w dniu
16 czerwca 2014 roku, w sposéb przewidziany umowa. Pozwana wskazala, ze rachunek zostal jej przestany za pomoca
poczty elektronicznej. Jak wynika z § 6 umowy, wszelka korespondencja pomiedzy stronami miala by¢ kierowana
na adresy podane w jej komparycji. Tym samym, prawidlowe i skuteczne w rozumieniu § 3 umowy, przedstawienie
pozwanej rachunku informacyjnego, majac na wzgledzie réwniez § 7 punku 3 umowy, powinno nastgpi¢ listownie, na
adres ul. (...), w C.. Pozwana wskazala tym samym na ewidentny brak podstaw do przyjecia, ze skoro strony umoéwilty
sie na piSmie w sprawie przestania przedmiotowo istotnego dokumentu, rachunku informacyjnego stanowigcego
podstawe rozliczenia na adres siedziby pozwanej poczta, wystanie dokumentu e-mailem mozna traktowac jako forme
réwnowazng doreczeniom pocztowym. Zdaniem pozwanej okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie, ze wzgledu na
brzmienie § 3 punkt 2 umowy, ktéry stanowi, ze ,ostateczna warto$¢ konferencji zostanie ustalona w ciagu 48
godzin od jej zakonczenia z uwzglednieniem wszystkich zmian w zaméwieniu dokonanych przez Strony zgodnie
z umow3 i zostanie przedstawiona Zamawiajacemu przez hotel w formie ostatecznego rachunku informacyjnego
Zamawiajacy zobowiazuje sie do pisemnego zaakceptowania rachunku informacyjnego w ciggu 48 godzin od daty
jego otrzymania od Hotelu. Brak odpowiedzi ze strony Zamawiajacego w powyzej zakreSlonym terminie uznaje sie za
réwnoznaczny z akceptacja rachunku informacyjnego, bedgcego podstawa do wystawienia ostatecznej faktury VAT.
Po wystawieniu faktury VAT Hotel nie uwzglednia reklamacji”. Zdaniem pozwanej, biorac pod uwage, ze wysoko$¢
wynagrodzenia okre$lona w zalaczniku numer 1 do umowy nie miala charakteru ostatecznego, uzasadnione jest
twierdzenie, ze wigzaca dla stron warto$¢ winna by¢ wskazana wla$nie poprzez rachunek informacyjny zaakceptowany
przez zamawiajacego, badz po uwzglednieniu reklamacji zgloszonych w ciagu kolejnych 48 godzin od jego otrzymania.
Skoro za$, za podstawe wystawienia faktury VAT strony przyjely tak wskazana warto$é, a do czasu wystawienia
ostatecznej faktury powddka nie przedlozyla listownie przewidzianego w umowie rachunku informacyjnego celem
zaakceptowania wskazanych tam wartoéci lub zgloszenia reklamacji, brak bylo podstaw dla skonkretyzowania
roszczenia powodki wladnie w postaci kwoty widniejgcej na fakturze. Z tych samych powodéw nie ma odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci rowniez twierdzenie powodki, ze wszelkie zgloszenia reklamacyjne byly sp6Znione z uwagi na upltyw
przewidzianych w umowie termindéw. Pozwana wskazala rowniez, ze bezpodstawne wystawienie przez powodke
faktury VAT w dniu 4 lipca 2014 roku czyni niewykonalnym zastosowanie § 3 punktu 2 umowy, w cze$ci w ktorej
stanowi, ze reklamacje dokonywane po wystawieniu faktury przez hotel nie beda uwzgledniane. Przyjmujac odwrotne
zalozenie, przedwczesne wystawienie faktury, w spos6b pozbawiony podstawy w umowie, niweczyloby uprawnienie
pozwanej do zgloszenia reklamacji, a tym samym winno by¢ traktowane jako niewykonanie umowy przez powddke. A
zatem w ocenie pozwanej wszelkie wyceny powodki przestane za poérednictwem poczty elektronicznej nie wywolaly
zadnego skutku prawnego. Pozwana zglaszala powodce nieprawidlowoséci w formie pisemnej. W szczegblnosci,
zakwestionowano zaroéwno ilo$¢ Swiadczen, jak i prawidlowos$é ich wykonania. Dopiero po listownym wystaniu faktury



z dnia 4 lipca 2014 roku i po jej zwrocie wraz z pismem z dnia 10 lipca 2014 roku wskazujacym, ze pozwana nie
akceptuje ani faktury ani weze$niejszych rozliczen, powbddka zalaczyta do kolejnego pisma wydruk przedmiotowego
rozliczenia, ktére pozwana otrzymata dopiero 10 lipca 2014 roku. Zdaniem pozwanej powodka nie kwestionowala i nie
kwestionuje nieprawidlowo$ci wykonania ustug, a jedynie powoluje sie — niezgodnie z prawda — na uplyw okresu w
ktérym to pozwana miala prawo zglasza¢ zastrzezenia. Powddka ponadto wskazala, iz korespondencja elektroniczna
w zakresie w ktorym dotyczyla ustalenia Swiadczen byla kierowana do osoby nieupowaznionej do dzialania w imieniu
spolki tj. pani K. S. (1) oraz, ze tzw. Agenda zostala opracowana na podstawie danych przestanej przez te osobe, ktéra
nigdy zreszta nie byla pracownikiem pozwanej. Powodka formulujgc twierdzenia o uplywie okresu reklamacyjnego,
zaklada wysoce formalistyczne stosowanie zapisow umownych. Zdaniem pozwanej jest to o tyle niezrozumiale, ze to
powddka nie dopelnila umownych obowiazkéw wzgledem pozwanej juz po zakonczeniu konferencji. Powoddka poprzez
odwrdcenie przewidzianej w umowie kolejno$ci wymiany pism, tj. poprzez przestanie faktury przed przestaniem
rachunku informacyjnego bedacego podstawa dla jej wystawienia. Doprowadzila do stanu w ktérym ustalenie warto$ci
Swiadczenia, a w konsekwencji wykonanie zobowiazania przez pozwana stalo sie niemozliwe. Przedstawiona przez
Powodke, obok umowy i ogélnych warunkoéw, kalkulacja kosztéw konferencji rowniez nie moze stanowi¢ podstawy
wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze wolg stron bylo traktowanie tego
dokumentu jako stanowigcego jedynie podstawe dla ostatecznego wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodce. Nie
ma racji powodka twierdzac, ze nawet ta wstepna propozycja wynagrodzenia zalacznik numer 1 do umowy, zostala
przez pozwana zaakceptowana.

Ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym sposéb reprezentacji pozwanej jednoznacznie wskazuje, ze dla
skutecznego skladania o$wiadczen woli, w tym zaciggniecia zobowigzania w imieniu Spolki, w razie Zarzadu
wieloosobowego, konieczne jest dzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lacznie lub czlonka zarzadu dzialajacego z
prokurentem. Sposob reprezentacji przewiduje rowniez, ze jedynie laczne podpisywanie wszelkich dokumentow przez
czlonkéw zarzadu w imieniu Spolki jest wiazace. Skoro za$ zalaczniki do umowy nie zostaly zaopatrzone w podpisy
dwbch czlonkéw zarzadu pozwanej zgodnie ze sposobem reprezentacji, nie jest uprawnione twierdzenie, iz wszelkie
zawarte tam postanowienia, w tym w szczegblnoSci wstepna kalkulacja kosztow konferencji zostala zaakceptowana
przez Spolke. Ten stan rzeczy przesadza o tym, ze wobec braku zwigzania pozwanej wskazanymi postanowieniami,
dokumentem ktory wigze strony jest wylacznie umowa w czeSci w ktorej zostala zawarta zgodnie z sposobem
reprezentacji pozwanej tj. bez zalacznikow numer 1 i 2, ktére powinny by¢ traktowanej jako niezaakceptowane przez
pozwana i jako niezawarte — nie wywolujace skutkdéw obligacyjnych. Nadto, odnoszac sie do obcigzenia pozwanej z
tytutu tzw. uslug dodatkowych, pozwana wskazala, ze zgodnie z § 6 punkt 3 i 4 umowy, osoba ktéra byla upowazniong
do skladania pisemnych zaméwien w imieniu E.-K. byl P. G.. Wobec powyzszego, obcigzanie powodki rachunkami za
ustugi ktore nie byly zamo6wione przez wskazana osobe rowniez nie znajduje podstawy prawnej, tym bardziej, ze pan
G., jak wynika z dokumentacji zalaczonej przez powodke, podpisal tylko jeden rachunek.

W dalszej kolejnosci pozwana wskazala, ze nie dosé¢, ze faktura VAT jedynie ogdlnikowo okre§la przedmiot
$wiadczenia, to wskazana w niej kwota pozbawiona jest jakiejkolwiek podstawy znajdujacej odzwierciedlenie w
wiazacych strony porozumieniach, a nawet w ustaleniach nieformalnych tj. poczynionych droga elektroniczna.

Pozwana podkreslila, ze powodka nie przedlozyla wydrukoéw, z ktorych wynikaloby nawet, Ze ustalenia co do ilo$ci
gosci i pozostalych Swiadczen byly droga elektroniczng czynione z panem P. G.. Z zadnego dolaczonego do pozwu
wydruku nie wynika, ze ustalenia ze strony powddki byly kierowane na adres mailowy wskazany w umowie, tj.
p-golebioski@elmech-kazeten.pl, albo ze adresatem wiadomosci byl pracownik upowazniony do wykonania umowy.
Wobec braku dokumentu z ktérego wynikalaby kwota naleznego od pozwanej §wiadczenia, lub innej nie budzacej
watpliwo$ci podstawy kalkulacji wynagrodzenia, jak rowniez wobec alternatywnego sposobu jego ustalenia, ale przede
wszystkim wobec braku konsensusu co do prawidlowosci wykonania umowy przez powodke, zgodnie z art. 6 k.c.
to powbddka powinna udowodni¢ ilos§¢ wydanych positkow, zajetych pokoi, serwowanych napojéw i pozostalych
elementow ktore skladaja sie na organizacje konferencji, czyli wysoko$é roszczenia.



Pozwana wskazuje, ze ustugi faktycznie $wiadczone przez powoddke nie znajduja odzwierciedlenia w przedstawione;j
dokumentacji. Rozbiezno$ci maja charakter zar6wno iloéciowy jak i jakoéciowy. Nadto nieprawidlowosci byly
wielokrotnie zglaszane powddce juz w trakcie konferencji.

Przedstawione przez powddke rozliczenie kosztéw konferencji, tj. tzw. ,rachunek informacyjny” obarczone jest
bledem polegajacym na nieprawidlowym obliczeniu stawek podatku od towaréw i ustug. Powddka w kolumnie wartoéc
netto wskazuje kwote 85.098,74 zl, w kolumnie brutto kwote 93.517,00 zl, ktéra uwzglednia zar6wno stawki 8 %,
jak rowniez 23 % na poszczegdlne ustugi, po czym za podstawe roszczenia wskazuje kwote ,NETTO X 23 %” 104
671,44 z} pomniejszona o zadatek w wysokoéci 20.000 zt. Tym samym powddka dokonuje bezzasadnego naliczenia
dodatkowej stawki podatku w wysokosci 15 % od ustug, dla ktérych obowiazujaca stawka to 8 %. Nieprawidlowo$c¢
ta znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez na fakturze VAT, ktora stanowi dla powodki podstawe zadania pozwu.
W ostatniej kolejnoéci, pozwana odnoszac sie do twierdzenia powodki o zastrzezeniu w §2 umowy terminu do
uprawnienia do zmniejszenia liczby gosci o 40 % w stosunku do tzw. ,agendy”, wskazuje, ze na Umowie — oprocz
innych licznych przekreslen i dopiskow widnieje nieparafowane przez Strony przekreslenie daty. Tym samym, wobec
braku zgodnej woli stron zastrzezenie to nalezy traktowaé jak niebyle. W konsekwencji uprawnione jest zdaniem
pozwanej twierdzenie, ze miala ona prawo zmniejszy¢ liczbe gosci w kazdym czasie, rowniez w trakcie trwania
konferencji. W rezultacie ztozonego zarzutu co do niewlasciwosci, Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia
7 listopada 2014 r. stwierdzil swoja niewlaéciwoé¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie
jako wlasciwemu. W rezultacie tego w dniu 5 stycznia 2015 r. sprawa zostala wniesiona do Sadu Okregowego w
Czestochowie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Zaréwno powddka jak i pozwana, sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
/dowdd: odpis z KRS stron k. 14-21, k. 94-99 akt/

Powodka zawarta z pozwana w dniu 30 maja 2014 roku umowe nr (...) o wykonywanie uslug gastronomiczno
— hotelarskich, ktoérej przedmiotem bylo zapewnienie przez powoddke noclegobw w hotelu (...) w Z. zgodnie ze
specyfikacja zalaczona do umowy oraz zapewnienie uslug gastronomicznych na potrzeby konferencji zorganizowanej
dla uczestnikéw zaproszonych przez pozwang w okresie od 10 czerwca 2014 roku do 12 czerwca 2014 roku. Za
wykonane ustugi powodka miala otrzymaé od pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku nr 1 do
umowy zawierajacego liste Swiadczen oraz kalkulacje kosztow konferencji powiekszone o koszt ewentualnych ustug
dodatkowych zamo6wionych przez pozwang.

/dowdd: kserokopie umowy k. 22-27 akt/

Powdbdka wykonala umowe taczaca ja z pozwana. W zwigzku z tym wystawila pozwanej w dniu 4 lipca 2014 roku fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 101.845,38 zl. W zwiazku z uiszczona przez pozwana zaliczka w kwocie 20.000,00
zl do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 81.845,38 zl. Termin platnosci wyznaczono na dzien 24 lipca 2014 roku.

/dowdd: kserokopie faktury k. 28 akt; kserokopie korespondencji wraz z agenda k. 20-33akt; kserokopie rozliczenia k.
34 akt; kserokopie wydrukow z kas fiskalnych k. 35-37 akt; kserokopie korespondencji wraz z wykazem osob k. 38-42
akt; kserokopie rozliczen i korespondencji pomiedzy stronami k. 43-74 akt; kserokopie korespondencji pomiedzy
stronami wraz z rozliczeniami k. 102-107 akt; oryginal umowy zawartej pomiedzy stronami k. 118-203 akt/

Pozwana nie uiScila naleznoS$ci wynikajacej z w/w faktury VAT. W dniu 8 lipca 2014 roku pozwana przestala powddce
pismo, w ktéorym zakwestionowala prawidlowe wykonanie przez powddke przedmiotu umowy nr (...) z dnia 30 maja
2014 roku wskazujac, iz: wyszczegblniona w rozliczeniu konferencji kwota w wysokosci 770,00 brutto za kolacje
dla agencji eventowej oraz napoje zimne) jest bezzasadna bowiem powodka nie dostala zadnej dyspozycji ze strony
pozwanej w zakresie doliczenia powyzszej wartoSci do rozliczenia; bezpodstawne jest obcigzanie pozwanej spotki
iloscia goéci w liczbie 120 oséb za zakwaterowanie dnia 11 na 12 czerwca. Tym bardziej, iz zgodnie z lista gosci



korzystajacych ze $éniadania, rozdysponowana zostata czes$¢ pokoi, np. pokdj nr (...); drugiego dnia pobytu zamawiana
byla zgodnie z ustaleniami pomiedzy Pania K. S. (2), a Panig K. S. (3) liczba kegow piwa w ilo$ci 3 sztuk zamiast 4;
zaistniala nieprzyjemna sytuacja, gdyz z braku stosownego oznaczenia cateringu przygotowanego dla goSci pozwanej
zostat spozyty przez uczestnikow konferencji realizowanej dla firmy (...); nie zgadza sie ilo§¢ wynikajaca z zestawienia,
z faktycznie wydanym alkoholem.

Pozwana zaprzeczyla jakoby rachunek informacyjny, ktory zgodnie z § 3 punkt 2 lgczacej Strony umowy (...) stanowit
podstawe do wystawienia ostatecznej faktury VAT.

Ponadto pozwana wskazala na brak podstaw do przyjecia, ze skoro strony umoéwily sie na piSmie w sprawie przestania
rachunku informacyjnego stanowiacego podstawe rozliczenia na adres siedziby pozwanej poczta, wystanie dokumentu
e-mailem mozna by traktowa¢ jako forme réwnowazng doreczeniom pocztowym.

Powddka ponadto podnioslta, iz korespondencja elektroniczna w zakresie w ktérym dotyczyla ustalenia $§wiadczen
byla kierowana do osoby nieupowaznionej do dzialania w imieniu sp6lki tj. pani K. S. (1) oraz, ze tzw. agenda zostala
opracowana na podstawie danych przeslanej przez te osobe, ktora nigdy zreszta nie byla pracownikiem spéiki (...).

/dowdd: zeznania $wiadka K. S. (3) zloZone na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. 00:10:45-00:32:04 k.164-167 akt;
zeznania Swiadka E. S. zlozone na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. 00:32:05-00:45:30 k.164-167 akt; zeznania
$wiadka A. S. zlozone na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. 00:45:31-00:50:28 k.164-167; akt zeznania $wiadka R.
K. zlozone na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. 00:54:22-01:13:48 k.164-167 akt; zeznania $§wiadka P. G. zlozone na
rozprawie w dniu 24 marca 2015r. 00:59:15-01:13:48 k.164-167 akt; zeznania §wiadka M. M. zlozone na rozprawie
w dniu 24 marca 2015r1. 01:13:49-01:48:02 k.164-167verte akt; zeznania §wiadka D. L. zloZone na rozprawie w dniu
19 maja 2015r. 00:12:49-00:40:11 k.204-206 akt; zeznania §wiadka K. S. (2) zloZzone na rozprawie w dniu 19 maja
2015T. 00:40:12-00:49:51 k.204-206 akt; zeznania Swiadka J. F. (1) zlozone na rozprawie w dniu 19 maja 2015r.
00:49:52-00:55:30 k.204-206 akt; dowdd z przestuchania strony powodowej T. L. zloZone na rozprawie w dniu 19
maja 2015T. 00:55:59-01:10:28 k.204-206 akt/

Dla ustalenia powyzszego stanu faktycznego przydatne byly zeznania $wiadkéw K. S. (3), E. S., R. K, P. G. i
M. M. oraz zeznaniom strony powodowej T. L.. Zeznania te potwierdzily stan fatyczny ustalony w oparciu o
zebrany material dowodowy. Zeznania $wiadkoéw nie budzily watpliwosci Sadu, byly spojne, a przede wszystkim
korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania Swiadkéw jednoznacznie potwierdzity,
iz strony laczyta umowa na wykonanie ustugi polegajacej na zorganizowaniu konferencji wraz z obslugg hotelowo
— gastronomiczng i z tego tytulu powodka ma prawo domagaé sie zaplaty. Swiadkowie potwierdzili sposéb i
okoliczno$ci organizowania konferencji. Brak uzgodnien ze strony pozwanej co do iloSci os6b majacych uczestniczy¢
w tej konferencji. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili, iz w trakcie organizowania konferencji doszlo tylko do
jednej interwencji zwigzanej z nieprawidlowo rozstawionymi stolikami cateringu w trakcie przerwy kawowej, co
spowodowalo omytkowe wymieszanie sie goéci z dwdch odrebnych imprez. Jak stwierdzit $§wiadek P. G., ktory byt
odpowiedzialny z ramienia pozwanej za organizacje konferencji, agenda byla ustalona ostatecznie w momencie
rozpoczynania konferencji, ale umowa w dniu rozpoczecia imprezy umowa nie byla jeszcze podpisana. Jednak jak
stwierdzil ten $wiadek zastrzezenia co do sposobu wykonania umowy byly nieistotne i stuchany w charakterze $§wiadka
nie byl w stanie ich przytoczy¢, co wiecej jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, Swiadek ten mial
kontrolowa¢ takze rozlewanie w trakcie imprezy alkoholu, ale nie byl w stanie tego potwierdzi¢, jedynie przytaczal
zastyszane opinie. Sad dal wiare tym $wiadkom oraz stuchanemu w charakterze strony T. L., gdyz ich zeznania
byly konsekwentne, szczere i nie budzily watpliwosci. Swiadkowie i wspélnik spolki podali okolicznoéci w jakich
przebiegala realizacja postanowien umowy. Sad cze$ciowo dat wiare sluchanym w charakterze §wiadkéw D. L. i K. S.
(2) gdyz ich zeznania nie zostaly potwierdzone w innym materiale dowodowym sprawy ponadto jak wynika z zeznan
Swiadka D. L. wskazywala ona na $§wiadka P. G. na osobe ktéra miala dysponowaé alkoholem co jednak nie zostalo
potwierdzone przez tego $wiadka. Z zeznan $wiadka J. F. (2) nic nie wnioslo do sprawy, gdyz $wiadek ten tylko
potwierdzil ustalenie co do okolicznoS$ci zwiazanej z faktem skorzystania przez inna grupe z kateringu powodki.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zadanie pozwu okazalo sie w caloéci zasadne i udowodnione dlatego nalezalo je uwzglednié.

Cala argumentacja pozwanego sprowadza sie do poszukiwania blahych powoddéw, majacych usprawiedliwi¢ nie
zaplacenie za zrealizowane ustugi. W ocenie Sadu nie ma zadnych uzasadnionych zarzutéw, jest za to widoczna niechec
do wypelienia zawartej umowy. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanej umowa
o wykonanie ustug gastronomiczno-hotelarskich zostala ostatecznie zawarta i podpisana przez strony. Zarzuty co
do braku podpisu wszystkich os6b uprawnionych do reprezentacji strony pozwanej na zalacznikach do umowy sa
pozbawione sensu biorac pod uwage brzmienie § 7 umowy z tego wynika, iz zalaczniki stanowia integralna cze$é
umowy. Tak wiec rozwazania co do braku wla$ciwej reprezentacji w zakresie podpisania zalacznikdw nie mogg odniesé
zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz zarzut pozwanego, jakoby rachunek informacyjny przeslany stronie
pozwanej za poSrednictwem poczty elektronicznej nie zostal pozwanemu doreczony zgodnie z postanowieniami
umowy jest pozbawiony podstaw. Bezspornym jest, ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr (...) korespondencja miedzy
stronami miala by¢ kierowana na adresy wskazane w komparycji umowy. Jednakze pozwany, zarzucajac strome
powodowej nieprawidlowe, czy tez w ogdle brak doreczenia rachunku informacyjnego — pomija zupeknie tre$c § 6
ust. 3 tejze umowy zgodnie z ktérym ,,Osobami upowaznionymi w sprawach zwigzanych z wykonaniem postanowien
umowy, w tym do skladania o$wiadczen sa: ze strony zamawiajacego P. G., a ze strony hotelu (...). Sformulowanie
»0sobami upowaznionymi w sprawach zwigzanych z wykonaniem postanowien umowy” wraz ze wskazaniem danych
kontaktowych tych os6b, w tym adresu e-mail i numer telefonu wskazuje jednoznacznie, iz ten (to jest elektroniczny i
telefoniczny) sposob komunikacji miedzy stronami w sprawach zwigzanych z umowa bytjak najbardziej dopuszczalny.
Skladanie zatem przez strony o§wiadczen czy wymiana dokumentow zwiazanych z umowa w sposob e-mailowy, byly
jak najbardziej przez strony dopuszczone w umowie. I zarzut pozwanego w tym zakresie jest bezpodstawny rowniez
z tych przyczyn, ze strony juz po podpisaniu umowy, ale przed rozpoczeciem same) konferencji w hotelu, wszelkich
ustalen, stanowigcych wistocie essentialia negoti umowy takie jak: menu na poszczegoélne dni, ilo§¢ zarezerwowanych
pokoi, ilo$§¢ gosci, rodzaje imprez, wyposazenie sal konferencyjnych, ilos¢ i rodzaj alkoholu itp. byly ustalane wlaénie
za posrednictwem korespondencji elektronicznej miedzy stronami.

W tej sytuacji twierdzenie pozwanego, ze rachunek zostal mu doreczony niezgodnie z umowa, gdyz mial by¢ doreczony
poczta musialoby prowadzi¢ do konstatacji, ze w ogole nie doszlo przez pozwanego do zamoéwienia jakiejkolwiek
ushugi u powoda. Mimo podpisania umowy, wszystkie bowiem istotne szczego6ly realizacji umowy pozwana podala
droga mailowa i domagat sie ich realizacji przez powddke, mimo, ze zgodnie z jego interpretacja umowy — winien
byl to zrobi¢ w formie pisemnej. Przesylajac je na adres korespondencyjny, gdyz tak stanowi § 6 ust 1. W tej
sytuacji, gdyby w istocie tak interpretowa¢ umowe i zasady porozumiewania sie stron — takie zachowanie pozwanego
stanowiloby rezygnacje z konferencji, o ktorej mowa w § 4 umowy, gdyz nie zlozyl w przewidzianym w umowie
terminie uszczegolowionej agendy, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy. Wobec tego powodka na tej podstawie mialaby
prawo dochodzenia od pozwanej pelnej kwoty, wymienionej w zalaczniku nr 1 do umowy to jest 83.300,00 zl, w
zwiazku z jego faktyczna rezygnacja z konferencji (o czym $wiadczy brak pisemnej agendy). Pozwana jednakze tej
formy (e-mailowej) uszczegbdtowienia warunkéw zawartej umowy nie kwestionuje, z powolaniem sie na nieprawidlowe
doreczenie, kwestionujac jedynie prawidlowo$¢ wykonania poszczegdlnych ustug.

W tym stanie rzeczy cala argumentacja pozwanej dotyczaca braku prawidlowego i w istocie nie doreczenia mu
rachunku informacyjnego stanowiacego podstawe do wystawienia faktury VAT, jest pozbawiona podstaw. Rachunek
doreczony stronie pozwanej w dniu 16 czerwca 2014 roku za pomocg poczty elektronicznej byl, w Swietle zapiséw
umowy i praktyki stron w zakresie skladania o§wiadczen i zaméwien zwigzanych z realizacja umowy — prawidlowy.

Tym samym w pelni uzasadniona pozostaje podniesiona w pozwie okoliczno$¢, iz pozwany zgodnie z cytowanym przez
siebie § 3 pkt 2 umowy winien byl w ciagu 48 h od daty otrzymania tegoz rachunku do ustosunkowania sie do jego
treéci pod rygorem uznania, ze nie wnosi do niego uwag i go akcepcje. Tymczasem, jak juz zostalo to podniesione w



pozwie, w tymze terminie — to jest do dnia 18 czerwca 2014r. zadnych zastrzezen powodowi co do treéci rachunku
nie przestal.

W zwiazku z powyzszym jakiekolwiek zarzuty stawiane przez pozwana co do treéci rachunku i tym samym wysokoSci
naleznego powo6dce wynagrodzenia, sa dalece spdznione w §wietle postanowienn umowy, ich podnoszenie ma na celu
jedyne przedluzenie calej sprawy i jak najdluzsze odwlekanie zaplaty naleznego powodce wynagrodzenia. W zadnym
jednak razie zarzuty te nie moga stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa.

W tym stanie rzeczy wszelkie zarzuty dotyczace nieprawidlowego sposobu komunikacji miedzy stronami, jakim
byla komunikacja w formie elektronicznej, i wywodzone z tego przez pozwang skutki prawne, uznaé¢ nalezy za
pozbawione podstaw. Nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty pozwanego dotyczace ustalenia tresci agendy z osoba
nieuprawniong do reprezentowania spotki pozwanej. Nawet bowiem jesli tak byto, to i tak ostateczna tre$é tej agendy
byla przestana do osoby w S§wietle umowy uprawnionej do reprezentacji — to jest do P. G.. Pan G. z kolei nigdy nie
zakwestionowal jej tresci, nie zglaszal uwag czy zastrzezen — a wobec tego powdd zasadnie, w dobrej wierze uznal,
ze tych uwag nie ma. Sytuacja ktorej §wiadek S. ktoéra faktycznie nie byla pracownikiem pozwanej ale na wyrazne
zyczenie Prezesa pozwanej pomagala w organizacji konferencji z uwagi na swoje do$wiadczenia co wiecej byla na
tej konferencji, a nastepnie zdaniem strony pozwanej nie miala prawa reprezentowac tejze strony w kontaktach
techniczno- organizacyjnych $wiadczy tylko o zlej woli pozwanej i braku rzetelnoSci kupieckiej. Co wiecej strona
pozwana zrezygnowala z przestuchania w charakterze pozwanej gdyz pomimo prawidlowego zawiadomienia nikt nie
przybyl na rozprawe. Tym samym taka postawe mozna zinterpretowac jako niecheé¢ do zlozenia zeznan ktore by
potwierdzily ustalony przez Sad stan faktyczny.

Zarzuty pozwanej, jakoby powodka wprowadzil pozwana w blad co do sposobu skladania reklamacji sg catkiem
bezpodstawne, zasady jej zglaszania zostaly w sposéb jasny i czytelny opisane w umowie, ktéra pozwana, jako
przedsiebiorca (a wiec profesjonalista) w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej zawarl w sposéb §wiadomy. Ryzyko
mylnego zrozumienia postanowienn umowy, ponosi wiec on sam i nie ma prawa przerzucaé tej odpowiedzialnosSci na
powddke.

Podniesiony przez pozwang zarzut, jakoby nie byt on zwiazany trescig zalagcznika nr 1 do umowy z uwagi na jego nie
podpisanie zgodnie z zasadami reprezentacji jest rownie chybiony. Wszystkie zalaczniki stanowia integralng cze$c
umowy -§ 7 ust. 2 umowy. Umowa z kolei zostala podpisana przez wszystkich czlonkéw zarzadu Pozwanego zgodnie
2 zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Czlonkowie zarzadu pozwanej podpisujac umowe zgodzili sie z ich
trescia.

Rowniez zarzut niezamawiania przez pozwang ustug dodatkowych nie zaslugiwal na uwzglednienie. To ze P. G.
podpisal tylko jeden rachunek wcale nie oznacza, ze innych ustlug dodatkowych pozwany nie zamawial. Wskazaé
bowiem nalezy, iz podpis na rachunku nie moze by¢ w $wietle obowigzujgcych przepis6w uznany za wylaczny dowod
zamowienia. Kodeks cywilny dopuszcza bowiem réwniez zawieranie uméw w formie ustnej. Ponadto okoliczno$c te
(to jest zwierania umow dodatkowych) potwierdzaja wszyscy pracujacy wtedy przy obsludze pracownicy powoda,
$wiadkowie w sprawie. Pozwana nie zdolala przeciwstawi¢ temu dowodowi zadnych innych dowodéw.

Podniesiony przez pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia jest bezzasadny. E. negoti umowy dotyczace ilo$ci
godci, positkow, alkoholi, imprez, pokoi, wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia zostaly bowiem, wbrew
ocenie pozwanego miedzy stronami ustalone, a dowody na te okoliczno$é powddka wskazala w pozwie. Zarzut z kolei
nieprawidlowego naliczenia stawki VAT w rachunku informacyjnym réwniez jest bez znaczenia — nawet bowiem gdyby
rzeczywiScie w rachunku taki blad sie znalazl to w wystawionej fakturze VAT juz go nie bylo. Poza tym pozwana,
skoro zauwazyla taki blad, miala czas na zgloszenie go powddce. Pozwana za$ po raz pierwszy ten zarzut podniosta
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wobec czego uznaé nalezy go réwniez za spézniony. Pozwana nie zdolata
wykazaé¢ zadnej reklamacji ani zarzutéw co do wykonania umowy przez powodke. Jedyne pisemne zarzuty jakie
zostaty sformulowane sg w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Fakt, iz korespondencje
techniczng w zakresie zamoéwienia prowadzila §wiadek K. S. (2) nie powoduje, iz byla to osoba nieuprawniona,



gdyz korespondencja byla kierowana do osoby uprawnionej P. G. ktéry nie reagowal na przeslane mu meile co
jednoznacznie wskazuje na ich akceptacje. Umowa laczaca strony byla to umowa nie nazwana majaca charakter
umowy zlecenia w ramach ktérej to umowy przyjmujacy zlecenie czyli powédka wykonala ustuge polegajaca na
organizacji konferencji dla pozwanej. Ze wzgledu na fakt, iz umowa ta jest nienazwana zgodnie z art. 750 k.c. do
umo6w o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie przepisy o zleceniu. W $wietle
postanowien kodeksu cywilnego powddka wykonala ustluge hotelarsko-gastronomiczna natomiast pozwana nie uicita
za nia wynagrodzenia pomimo prawidlowo sformulowanego wezwania. Pozwana nie wykazala w sposob realny
zadnych uchybien w zakresie wykonania tej umowy, nie podniosta zadnych zarzutéw w zakresie reklamacji zgodnie
z zawarta przez siebie umowsg.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie umowy laczacej strony z
dnia 30 maja 2014 roku nr 49/2014 i art. 750 k.c. oraz art. 481 k.c. w zakresie roszczenia odsetkowego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 i 99 k.p.c. nakladajac na strone przegrywajaca, tj.
pozwang obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow niezbednych do celowego dochodzenia jego praw. Koszty procesu
w kwocie 7.671 zl stanowily: oplate sadowa w kwocie 4.054 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl i
optate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



