Sygn. akt IV Ua 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Sedziowie: SSO Lidia Lata$
SSR del. Barbara Sobocinska (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w C.

sprawy z odwolaniaZ. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2018 roku, sygnatura akt VII U 189/17

1. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 maja 2018 roku, sygnatura akt VII U 189/17 w punkcie 1. w czesci i w punkcie
2. w ten sposéb, ze oddala odwolanie ubezpieczonego Z. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 20 kwietnia 2017 roku, nr (...)- (...) w czesci odmawiajqgcej
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika
2016 roku i od 22 listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku i zobowigzujgcej go do zwrotu
zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku i od 22 listopada
2016 roku do 30 listopada 2016 roku w kwocie 8 603,70 zl (osiem tysiecy szeséset trzy zlote
siedemdziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od ubezpieczonego Z. S. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w C. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego przed sqdem drugiej instancji.

SSO Lidia Latas



SSO Marzena Gorczynska-Beblot

SSR del. Barbara Sobocinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku, znak: (...)- (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit
ubezpieczonemu Z. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016
roku oraz od 22 listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.927,81 zlotych, na ktora ztozyla sie naleznos¢ gtéwna w wysokos$ci
8.603,70 zlotych z funduszu chorobowego za okres od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku oraz od 22
listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku oraz odsetki z funduszu chorobowego w wysoko$ci 324,11 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i podniosl,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz w spornym okresie Z. S. (1) podlegat
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace w (...) w C. oraz ze od 15 stycznia 2013
roku podlegatl ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, tj. (...) wC..

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony ztozyl deklaracje VAT-7 za miesiac od sierpnia 2016 roku do listopada 2016 roku wykazujac obroty
oraz w dniu 18 pazdziernika 2016 roku dokonal wplaty zaliczki na podatek dochodowy za miesiac wrzesien 2016
roku. Nadto ubezpieczony nie zlozyl Zadnego pelnomocnictwa oraz zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze w
spornym okresie, zostala wyznaczona osoba, ktéra w imieniu ubezpieczonego lub w jego zastepstwie, wykonywala
wszystkie czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci. Wobec powyzszego, z mocy art. 17 ustawy z
dnia 26 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa ubezpieczony utracil prawo
do zasilku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony w dniu 19 maja 2017 roku wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres oraz uznanie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Nadto ubezpieczony wnioést o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, nie wykonywal
zadnych czynnosci, ktére bylyby wbrew zaleceniom lekarskim i stanowilyby podstawe odmowy prawa do zasitku
chorobowego. Nadto, podniosl, ze zlozenie deklaracji VAT-7 i wykazanie obrotéw za dany miesiac nie jest
rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony podniosl, ze do jego obowiazkow nalezy
pozyskiwanie klientéw celem dochodzenia roszczen od firm ubezpieczeniowych i Ze najczedciej sprawy te sa
finalizowane przed sadem lub wskutek pertraktacji ugodowych. Jednakze jego rola konczy sie na pozyskaniu
klienta i podpisaniu z nim umowy i przygotowaniu dokumentoéw, a nastepnie sprawa jest przekazywana do innych
wykonawcow.

W dalszej czeSci uzasadnienia ubezpieczony podniodsl, ze wszystkie czynnosci podejmowane w spornym okresie
byly realizowane przez podagentéw, a rola ubezpieczonego jako prowadzacego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
ograniczala sie do wystawiania faktur, tj. do czynno$ci technicznych, formalnych, do ktérych zobowiazywaly go
obowigzujace przepisy, a ktdre to czynnoéci nie stanowig pracy zarobkowej powodujacej utrate prawa do zasitku
chorobowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
zainteresowanego (...) w C..

(...) SA Zaklad (...) w C. nie przystgpil jako zainteresowany w sprawie.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w (...) w C..

Sad rejonowy wskazal, ze Z. S. (1) podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej — (...) w C., w gminie M., od dnia 5 lutego 1999 roku. Ubezpieczony prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza w miejscu zamieszkania, tj. w M. przy ul. (...).

W dniu 8 stycznia 2009 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w L., a ubezpieczonym — w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej (...) — zawarta zostala umowa agencyjna, na podstawie ktorej ubezpieczony zobowiazywat
sie do stalego posredniczenia na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, do zawierania w imieniu i na rzecz dajacego
zlecenie, uméw w zakresie likwidacji i obstugi szk6éd komunikacyjnych oraz dochodzenia z ich tytulu roszczen
finansowych (§ 1 umowy).

W dniu 29 kwietnia 2013 roku pomiedzy (...) Sp. z o.0. K., a ubezpieczonym — w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej (...) — zawarta zostala umowa o wspolpracy nr 445, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie
przez ,partnera” czynno$ci pomocniczych zwigzanych z posrednictwem finansowo — ubezpieczeniowym, a w
szczegblnosci: czynnoéci agencyjnych (pozyskiwanie klientéw, zawieranie umoéw ubezpieczenia), wykonywanie
czynnosci w zakresie dystrybucji jednostek, przy pozyskiwaniu klientéw. Ubezpieczony w ramach swojej dziatalno$ci
gospodarczej zajmowal sie miedzy innymi pozyskiwaniem klientéw celem dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
posredniczeniem w zawieraniu umoéw ubezpieczen mienia i zycia, poszukiwaniem i rekrutacja przedstawicieli do
wspolpracy, nadzorowaniem innych przedstawicieli, ktérzy posredniczyli w zawieraniu umoéow dotyczacych czynnosci
pomocniczych w uzyskaniu odszkodowan. Po pozyskaniu klienta i podpisaniu z nim umowy oraz przygotowaniu
stosownych dokumentéw, ubezpieczony przekazywal sprawe do (...) Centrum (...) i na tym konczyla sie rola
(obowiazki) ubezpieczonego. Po zakonczeniu konkretnej sprawy ubezpieczony nabywal prawo do prowizji, tj. z chwila
wyplaty naleznej kwoty przez towarzystwo ubezpieczeniowe i w takiej sytuacji byl zobowigzany do wystawienia
faktury VAT, po uzyskaniu wcze$niej informacji o rozliczonych w danym miesigcu sprawach w formie szczegétowego
zestawienia przestanego droga elektroniczng przez (...) Centrum (...).

Ztytulu zawartej umowy o wspoélprace ubezpieczony (partner) otrzymywat wynagrodzenie na warunkach okreslonych
w zalgczniku do umowy.

W spornym okresie ubezpieczony mial kilkuset zrekrutowanych uprzednio przedstawicieli tworzacych sie¢ agentow,
strukturalnie podleglych ubezpieczonemu, ktérzy we wlasnym zakresie wykonywali czynnoéci na rzecz (...) Centrum
(...).- W sytuacji rozliczenia (zakoniczenia) spraw spisanych przez tych zrekrutowanych przedstawicieli ubezpieczony
otrzymywal (nad)prowizje, po wystawieniu faktury. Przedstawiciele nie skladali ubezpieczonemu raportéw, nie
informowali o wynikach swojej pracy; wszelkie informacje dotyczace rezultatéw pracy podleglych ubezpieczonemu
agentow znajdowaly sie w systemie informatycznym.

Od dnia 1 grudnia 2015 roku, w ramach prowadzonej jednoosobowo dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony zatrudnit
pracownika M. K. (1), w ramach umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku przedstawiciela handlowego, ktory zajmowal sie obsluga agentoéw i podagentéw, ktorych wezedniej
rekrutowal ubezpieczony, organizowal szkolenia, posiadat dostep do systemu (...) Centrum (...), generowal z systemu,
wystawial faktury, przekazywal dokumentacje do ksiegowe;j.



M. K. spotykal sie z ubezpieczonym w jego domu $rednio raz w tygodniu w celu zdania relacji z dzialalnoéci firmy czy
tez dostarczenia faktur do podpisu.

W okresie niezdolnosci do pracy, tj. od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku oraz od 22 listopada 2016
roku do 30 listopada 2016 roku ubezpieczony nie wykonywat zadnych czynnos$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. K.. Wszystkie
czynno$ci na rzecz tej spotki wykonywala A. W., ktéra od marca 2015 roku jest zwigzana umowg zlecenia ze spodtka
(...) Spotka Jawna i ktora jest prokurentem spoiki. Do jej zakresu obowiazkéw nalezalo miedzy innymi prowadzenie
spolki, obsluga klientéw, wystawianie faktur. W ramach umowy z (...) kontaktowala sie z przedstawicielami tej
firmy, wystawiala faktury. A. W. wykonywala czynno$ci w ramach zawartej umowy bez konieczno$ci udzielenia
pelnomocnictwa z uwagi na to, ze byla prokurentem. A. W. wystawiala polisy, faktury, ktére przekazywala do
ksiegowosci. W razie potrzeby podpisania dokumentéw udawala sie z dokumentami do ubezpieczonego.

Sad rejonowy wywiodl, ze w spornym okresie, tj. od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku oraz od 22
listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku, w ramach umowy o wspolpracy zawartej przez ubezpieczonego z (...)
Sp.zo.0. L., Z. S. (1) nie $wiadczy! czynnoéci osobiscie w zwigzku z ktérymi zostaly w tym okresie wystawione faktury
VAT. Faktury zostaly wystawione w zwigzku z nadprowizja z tytulu spisanych spraw przez innych agentéow lub tez
dotycza prowizji, nadprowizji oraz zaliczek innych agentow, ktore zostaly scedowane umowa o przejeciu - przekazaniu
praw i obowigzkow z umoéw agencyjnych na rzecz firmy ubezpieczonego.

Dokonujac ustalenn sad wskazal, ze ubezpieczony zlozyl deklaracje VAT-7 za miesigce od sierpnia 2016 roku do
listopada 2016 roku, wykazujac obroty oraz w dniu 18 pazdziernika 2016 roku dokonal wplaty zaliczki na podatek
dochodowy za miesigc wrzesien 2016 roku.

W zakresie rozwazan prawnych sad rejonowy stwierdzil, iz na podstawie art. 232 zd. 1 k.p.c. w niniejszej sprawie
to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu okolicznosci, ze Z. S. (1) w okresie od 27 lipca 2016 roku do 10
pazdziernika 2016 roku oraz od 22 listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku korzystal ze zwolnien lekarskich
w sposob niezgodny z ich celem albo w tych okresach swiadczyl prace zarobkowa; przy czym wykaza¢ te okolicznoSci
nalezato odrebnie w zakresie kazdego ze zwolnien lekarskich (por. wyrok SN z 25.02.2008r., I UK 249/07) .

W ocenie sadu rejonowego brak jest dowodéw mogacych prowadzi¢ do ustalenia, iz ubezpieczony korzystal ze
zwolnien lekarskich w sposéb niezgodny z ich celem albo w tych okresach §wiadczyt (wykonywal faktycznie) prace
zarobkow3.

Sad ferujac wyrok wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan ubezpieczonego,
$wiadkow, z informacji (...) wynika, iz w spornym okresie Z. S. (1) nie wykonywat faktycznie zadnych czynnoéci
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony nie zaprzeczal, iz w spornym okresie
wykazywal dochody, ale podnosil, ze dochody te generowali agenci i podagenci — osoby wspdlpracujace z
ubezpieczonym, ktérzy zostali przez niego zrekrutowani i obecnie tworza sie¢ agentow, z dzialalnosci ktérych
ubezpieczony otrzymuje tzw. prowizje (nadprowizje).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywatl osobiécie
zadnych czynnoSci wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie na karcie 74 akt znajduje sie
pismo (...), z ktéra laczyla ubezpieczonego umowa o wspélpracy, a z ktérego wynika, ze Z. S. (1) w spornym okresie
wykonywal czynnosci osobiécie na rzecz firmy i wystawial faktury, to jednakze zeznania ubezpieczonego i $wiadka A.
W., ktére sad uznal za wiarygodne potwierdzaja, ze wszystkie czynnosci na rzecz tej spotki wykonywala A. W., ktora
od marca 2015 roku byla zwigzana umowa zlecenia ze sp6lka (...) Spdtka Jawna i ktora byla prokurentem sp6lki. Dla
oceny zachowania ubezpieczonego w konteksScie art. 17 ustawy zasilkowej istotne jest rowniez, ze od dnia 1 grudnia
2015 roku ubezpieczony zatrudnil pracownika M. K. (1), w ramach umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego



Sad rejonowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore dopuszcza pewne sytuacje, w ktdrych pomimo
wykonywania pewnych czynnoéci, nie zostaje spelniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne uznaje sie
czynno$ci dokonywane sporadycznie oraz o charakterze formalnym (jak np. zlozenie podpisu, wystawienie faktury)
Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. II UK 359/08, w ktérym stwierdzil,
ze czynnoSci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnoéci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sa praca zarobkowa powodujaca utrate
prawa do zasitku chorobowego.

Zatem w ocenie sadu rejonowego samo podpisanie faktur czy innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci, w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego czy zasitku chorobowego, mozna uznac¢ za
dzialalno$¢, ktora nie ma charakteru wykonywania pracy zarobkowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 roku, sygn. akt III UK 11/08).

Wobec powyzszego sad rejonowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 20 kwietnia 2017 roku, numer (...)- (...)w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu Z. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2016 roku do
10 pazdziernika 2016 roku oraz od 22 listopada 2016 roku do 30 listopada 2016 roku oraz zwolnil ubezpieczonego z
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.927,81 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg organ rentowy zarzucajac mu :

- naruszenie przepisow postepowania, polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, nie wykonywal
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji;

- naruszenie przepisbw prawa materialnego przez brak ich zastosowania, a to art.17 ust.1 oraz art. 84 ust.1 i ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy, a co za tym idzie
zwolnienie go obowiazku zwrotu pobranych §wiadczen pomimo, zZe material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawal podstaw do podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz ocena materialu dowodowego dokonana prze sad jest
nieuprawniona przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego i przy zastosowaniu metody logicznego laczenia
zdarzen.

W pierwszej kolejnosci apelujacy zarzucil, ze A. G. nie byla zatrudniona w ramach dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonego, natomiast byla zleceniobiorca firmy (...) spétka jawna. Dzialalno$é ubezpieczonego, dziatajgcego
pod firma (...) w C. nie jest dzialalno$cia tozsamg, dlatego tez twierdzenie, ze A. G. wykonywala wszystkie czynno$ci
w ramach osobistej wspolpracy ubezpieczonego z firma (...) sp. z 0. 0 nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

Ponadto organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie ustanowil pelnomocnika czy osoby reprezentujacej go w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci, dlatego tez nalezy uzna¢, iz dokonywal rozliczen spraw (prowizji i nadprowizji),
na podstawie ktorych wystawiane byly faktury przez ubezpieczonego. Powyzsze potwierdza fakt, iz drukowanie faktur
odbywalo sie w domu ubezpieczonego podczas wizyt M. K. (1). Ubezpieczony uczestniczyl w weryfikacji roszczen,
ktore stanowily podstawe wystawiania faktur oraz otrzymywal réwniez sprawozdania ze szkolen prowadzonych przez
podlegajacego mu pracownika.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie incydentalnie, a regularnie generowat faktury z tytulu rozliczen
podleglej mu siatki agentéw i nadzorowat ich prace z uwagi na brak upowaznionej do tego osoby. Podsumowujac, w
niniejszej sprawie wedlug apelujacego nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie braku osoby upowaznionej do wykonywania
czynnoé$ci nadzoru podczas niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy oraz braku dowodéw, aby logowania i odbierania
elektronicznych informacji w imieniu ubezpieczonego dokonywala inna osoba. Natomiast wystawione faktury



stanowia dowod na otrzymywanie rozliczen, stanowigcych podstawe wystawiania faktur. W tej sytuacji organ rentowy,
opierajac swoje rozwazania na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku, wskazujacym iz w sytuacji, gdy
faktyczna aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego polega wylgcznie na comiesiecznym wystawieniu kilku rachunkéw, to
prowadzenie takiej dzialalno$ci w takim samym zakresie w okresie korzystania z zasitkow chorobowych i §wiadczenia
rehabilitacyjnego prowadzi do utraty Swiadczen za caly okres niezdolnoéci do pracy, uznat iz ubezpieczony nie
zmniejszyl swojej aktywno$ci w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i wykonywal ja w zwyklym zakresie.

Wywodzac z powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut apelujacego, ze sad rejonowy dokonal dowolnej oceny materiatu dowodowego, poprzez przyjecie
ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej
skutkujacych utratg w $wietle obowiazujacych przepisow prawa do zasitku chorobowego.

Doszlo do naruszenia przez sad rejonowy prawa materialnego, a mianowicie art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez brak ich zastosowania.

Sad okregowy jedynie cze$ciowo podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, wbrew stanowisku tego sadu
przyjmujac, ze w spornych okresach od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku i od 22 listopada 2016
roku do 30 listopada 2016 roku, Z. S. (1) wykonywatl prace zarobkowa w ramach prowadzonej na wlasny rachunek
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wynika z literalnego brzmienia cytowanego powyzej przepisu, statuuje on dwie odrebne

i niezalezne od siebie przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, tj.: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy oraz 2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Majac zatem na uwadze, ze organ rentowy orzekl o utracie przez ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego na skutek wykonywania przez niego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w
niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, czy sposéb wykorzystywania przez niego zwolnien lekarskich byt zgodny
z ich celem, wobec czego kwestia ta nie podlegala badaniu w ramach niniejszego postepowania.

Doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku, Ze czynno$ci osoby prowadzacej jednoosobowo dziatalno$¢
gospodarcza nie powoduja utraty prawa do zasiltku chorobowego o ile sg incydentalnie wykonywane, a nadto sa
wymuszone okoliczno$ciami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010, III UK 71/09, LEX 585848 oraz
z dnia 15 czerwca 2007 roku, II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Oceny charakteru tych czynnosci nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do profilu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego przed sadem I instancji oraz z dowoddéw przeprowadzonych przez sad
okregowy, nie mozna wnioskowac¢, ze czynno$ci ubezpieczonego byly incydentalne i wymuszone szczegblnymi



okoliczno$ciami i nalezy to odnie$¢ do kazdego okresu orzeczonej niezdolnoéci do pracy w ramach poszczegélnych
zwolnien lekarskich.

Owszem, niesporne jest, ze w dniach 1 stycznia 2016 roku, 1 maja 2016 roku,

1 sierpnia 2016 roku i 1 pazdziernika 2016 roku A. W. (zleceniobiorca) zawierata z (...) sp. j. w C. (zleceniodawca)
kolejne umowy zlecenia, na podstawie ktorych zobowigzywala sie w okresie lacznie od 1 stycznia 2016 roku do 31
grudnia 2016 roku do poszukiwania klientéw oraz sktadania ofert ubezpieczeniowych, za wynagrodzeniem w kwocie
200 z} miesiecznie. Podobnie niesporne jest, ze powyzsze umowy z ramienia spotki podpisywat Z. S. (1). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy w ramach prowadzonej przez niego jednoosobowo
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w C., a nie w ramach spélki jawnej (...). Tym samym fakt
zlecania przez ta spolke jawna pewnych czynnosci A. W. nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej. Nie ulega bowiem zadnej watpliwos$ci, ze pozostajac zwiazana stosunkiem zlecenia ze spoélka (...), A.
W. nie byla zobowigzania ani uprawniona do wykonywania jakichkolwiek czynnoSci w ramach prowadzonej przez
ubezpieczonego firmy (...) w C., a tym samym nie mogla zastepowac go w prowadzeniu spraw tej firmy w okresach
jego niezdolnoéci do pracy.

W dalszej kolejnosci ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z dniem 1 grudnia 2015 roku
odwolujacy zatrudnil w ramach prowadzonej przez siebie firmy (...) w C. na podstawie umowy o prace M. K. (1),
na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan M. K. (1) nalezala obsluga
ajentow i podagentdéw, ktorych wezesniej zrekrutowat Z. S. (1), organizacja szkolen, generowanie i wystawianie faktur
oraz przekazywanie dokumentacji do ksiegowej. M. K. (1) spotykal sie z odwolujgcym w jego miejscu zamieszkania,
Srednio trzy razy w miesigcu i wowczas przekazywal mu relacje z dzialalnos$ci firmy oraz zajmowal sie drukowaniem
w miejscu zamieszkania ubezpieczonego faktur, ktére to dokumenty w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy Z.
S. (1) podpisywat.

W spornym okresie Z. S. (1) nie ustanowit M. K. (1) pelnomocnikiem dla potrzeb reprezentowania go w czynnosciach
zwiazanych z prowadzana jednoosobowo dzialalno$cia gospodarcza, ani tez nie udzielit tego rodzaju pelnomocnictwa
zadnej innej osobie.

Z.S. (1) wramach dzialalnoéci gospodarczej (...) zawarl 1 stycznia 2016 r. umowe o prace na czas nieokre$lony z M. K.
(1), zatrudniajac go na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 3.000 zt w stawce miesiecznej. W
okresie, za ktéry ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego, Z. S. (1) podpisat datowang na dzier
1 pazdziernika 2016 r. kolejna umowe o prace na czas nieokreslony z M. K. (1) jako przedstawicielem handlowym
z wynagrodzeniem 5 650 zl w stawce miesiecznej (vide dokumenty w aktach rentowych). Podpisanie tej umowy
w trakcie trwajacego stosunku pracowniczego na czas nieokreslony nie bylo czynno$cia wymuszona szczego6lnymi
okolicznoSciami, ktéra nie powodowalaby utraty prawa do zasilku chorobowego. W ocenie sadu okregowego
zwazywszy na fakt, ze osoby te lgczyl juz stosunek pracy, to faktycznie nie bylo zadnej naglej i niespodziewane;j
potrzeby, ktora uzasadnialaby podjecie przez Z. S. (1) czynnoéci zarobkowych w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy, bo za taka niewatpliwie czynno$¢ nalezy uznac jego dzialanie w charakterze pracodawcy podpisujacego umowe
zmieniajacq warunki wynagrodzenia, w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W spornych okresach od 27 lipca 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku i od 22 listopada 2016 roku do 30 listopada
2016 roku ubezpieczony, jako osoba prowadzaca jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza, wygenerowat z systemow
informatycznych nastepujace faktury VAT:

1. w dniu 1 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 659,61 zl;
2. w dniu 2 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 2.000,00 z};

3. wdniu 4 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 9.071,31 zl;



4. wdniu 12 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 377,26 zk;

5. w dniu 16 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 14.133,79 zk;
6. w dniu 16 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 2.000,00 z};
7. w dniu 18 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 2.851,53 zl;

8. wdniu 22 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...)
Sp. z 0.0.) — kwota brutto 1.920,26 zi;

9. w dniu 22 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca Krajowe Centrum (...) S.A.) — kwota brutto 266,30 zl;
10. w dniu 25 sierpnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 6.245,68;

11. w dniu 1 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 6.534,15 zk;

12. w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca ( (...) S.A.) — kwota brutto 1.511,04 zl;

13. w dniu 9 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) sp. z 0.0.) — kwota brutto 84,61 zl;

14. w dniu 15 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 5.187,74 zl;

15. w dniu 21 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...)
sp. z 0.0.) kwota brutto 1.256,92 zl;

16. w dniu 22 wrzeénia 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 7.874,63 zl

17. w dniu 23 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 7.781,64 zl;

18. w dniu 23 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...).A.) — kwota brutto 50,00 zk;

19. w dniu 30 wrze$nia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 2.585,37 zl;

20. w dniu 4 pazdziernika 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 650,00 zl;
21. w dniu 10 pazdziernika 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 5.922,87 zl;
22. w dniu 10 pazdziernika 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 3.437,07 zl;

23. w dniu 21 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...)
sp. z 0.0.) — kwota brutto 1.896,11 zl;

24. w dniu 22 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 51,20 zl;
25. w dniu 22 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 5.026,93 zl;
26. w dniu 22 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 1.500,00zl;
27. w dniu 22 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 43,87 zl;
28. w dniu 22 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywea (...) S.A.) — kwota brutto 316,80 zl;
29. w dniu 24 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 2.629,11 zk;

30. wdniu 24 listopada 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 2.000,00 z};



31. wdniu 1 grudnia 2016 roku faktura nr (...) (nabywca (...) S.A.) — kwota brutto 4.489,18 zl.

W deklaracjach dla podatku od towaru i ustug (druki VAT-7) za miesiace od lipca do listopada 2016 roku ubezpieczony
wykazywal obroét, a w dniu 18 pazdziernika 2015 roku uiécil zaliczke na podatek dochodowy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za miesigc wrzesien 2016 roku.

(faktury VAT k. 31-43 oraz w zalacznikach do akt sprawy, pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. z
dnia 2 lutego 2017 roku k. 9 akt rentowych, deklaracje dla podatku VAT i rejestry VAT k. 44-61)

W ocenie sadu okregowego ilos¢ podpisanych faktur przez ubezpieczonego wskazuje, ze na biezaco monitorowal
system informatyczny (...) Centrum (...) ((...)) i na biezgco wystawiano faktury VAT, gdy tylko w tym systemie pojawily
sie sprawy, w ktorych przystugiwata prowizja lub nadprowizja, co nie pozwalalo na ich generowanie z czestotliwoScig
jedynie w czasie wizyt pracownika M. K. (1) w miejscu zamieszkania ubezpieczonego, trzy razy w miesiacu. Nalezy
wskazac, iz faktury te obejmowaly najczeéciej po 15 spraw.

Ilo$¢ podpisanych faktur, wystawionych deklaracji VAT, podpisanie umowy zmieniajacej wynagrodzenie
pracownikowi jednoznacznie wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal czynnoéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej skutkujac utrata prawa do zasitku chorobowego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze zm.), fakture wystawia sie nie p6Zniej niz 15. dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym dokonano dostawy towaru lub wykonano ushuge, z zastrzezeniem ust. 2-8.

Majac zatem na uwadze rodzaj dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez ubezpieczonego, oczywiste jest,
ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie mial on potrzeby wielokrotnego logowania sie do systemu
informatycznego (...) Centrum (...) ( (...)) i na biezaco wystawiania faktur VAT. Faktycznie odwolujacemu
wystarczyloby zalogowanie sie do tego systemu tylko raz w miesigcu i zbiorcze jednorazowe wystawienie tych faktur,
dla ktérych uptywal juz termin okreslony w cytowanym powyzej przepisie i ich podpisanie. Tylko takie dzialanie mozna
by zdaniem sadu uznaé za okazjonalne i wymuszone okolicznoSciami (uplywem ustawowego terminu wystawienia
faktury VAT). Fakt, ze skarzacy regularnie i z duza czestotliwoScia wykonywat w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy ,,zwykle” czynnoS$ci wynikajace z charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, jednoznacznie
przemawia za tym, ze de facto nie zaprzestal on wykonywania w tym czasie pracy zarobkowe;j.

Odwolujacy nie miat przeszkoéd prawnych i faktycznych, by w poczatkowym okresie powstania niezdolnoéci do
pracy upowazni¢ w ramach pelnomocnictwa inna osobe, ktéra podpisywalaby w jego imieniu faktury i skladala
deklaracje VAT i dokonywala rozliczen z urzedem skarbowym. Skoro ubezpieczony nie poczynil takiego kroku,
uznajac, ze dzialalnoé¢ firmy tego nie wymaga, to jednoczeénie przyjal na siebie ryzyko, ze w razie koniecznoéci
podjecia tego rodzaju czynno$ci w trakcie zwolnienia lekarskiego, bedzie je podejmowal samodzielnie, co skutkuje
utrata prawa do zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (I UK 49/17) poglad,
ktory sad okregowy przyjmuje za wlasny, ze w okresach udokumentowanej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
zasadniczo do podejmowania koniecznych ("wymuszonych") czynnosci prawnych lub faktycznych zwiazanych z
dzialalnoScia gospodarcza powinno sie w okresie korzystania ze $§wiadczen chorobowych umocowa¢ lub wyznaczy¢
inna upowazniona osobe.

Wobec powyzszego ubezpieczonemu nie przystlugiwalo prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, zgodnie z
dyspozycja z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny sad okregowy uznal, ze wyplacone ubezpieczonemu
Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy w spornym okresie w 2016 roku jest
$wiadczeniem nienaleznym, albowiem §wiadomie wprowadzil on organ wyplacajacy Swiadczenie w blad. Odwolujacy
prowadzac dzialalno§¢é gospodarcza mial $wiadomo$¢, ze podpisujac faktury, mowe o prace podwyzszajaca
wysoko$é wynagrodzenia prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa w czasie pobierania zasitku chorobowego z tytulu
zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie (...) w C.. W takim ujeciu nalezy dopatrywac sie zlej woli (winy na zasadzie
zamiaru ewentualnego) ubezpieczonego pobierajacego zasilek chorobowy. Zachowanie ubezpieczonego polegato na
przemilczeniu okoliczno$ci majacej wplyw na prawo do $§wiadczenia, tj. faktu wykonywania pracy zarobkowej w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu pobranego
nienaleznie w spornym okresie zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego sad okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalil
odwolanie Z. S. (1) od decyzji z 20 kwietnia 2017r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 27 lipca 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r. i od 22 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. i zobowigzujacej
go do zwrotu zasitku chorobowego w ramach naleznoéci gléwnej 8603, 70 zl.

Apelacja zostala oddalona w czeéci obejmujacej zwolnienie wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
zobowigzania nalozonego na ubezpieczonego decyzja w zakresie zaplaty odsetek w kwocie 324, 11 zl.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ugruntowana od dltuzszego czasu linig orzecznicza, o zwloce w zwrocie $§wiadczenia mozna méwic¢ dopiero
od momentu, w ktérym dana osoba zostala zobowiazana do jego zwrotu. W przypadku Swiadczen pobranych z
ubezpieczenia spolecznego, pierwszym momentem, w ktéorym Swiadczeniobiorca zostaje zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia, jest dopiero moment doreczenia mu decyzji administracyjnej nakladajacej ten obowiazek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 08 kwietnia 2009
r., IIT AUa 763/08). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 lutego 2010 r., sygn.
I UK 210/09 i stwierdzil, ze nie mozna utrzymywaé, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia w mysl art. 84
ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng.

Zatem Z. S. (1) pozostaje w opdZnieniu w zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego dopiero z chwila
doreczenia mu decyzji z dnia 20 kwietnia 2017 r. Odsetki z funduszu chorobowego w wysoko$ci 324,11 zl zostaly zatem
naliczone przez organ rentowy za okres przed doreczeniem decyzji.

Wobec powyzszego odpowiada prawu wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie zmieniajacy w tej czeSci zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 20 kwietnia 2017 r., w ten sposoéb, ze zwalnia
ubezpieczonego Z. S. (2) z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 324, 11 zl, co skutkuje oddaleniem apelacji
organu rentowego w tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



