Sygn. akt IV Ua 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Rafat Latanik
SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku w Czestochowie
sprawy z odwolania £. R.i O. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wC.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygnatura akt VII U 193/17
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w C. na rzecz odwoluyjagcych £. R. i O. R. po 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego przed sqgdem drugiej instancji.

SSO Rafal Latanik
SSO Robert Grygiel
SSO Marek Przysucha
zdanie odrebne

Sygn. akt IV Ua 9/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w C. z dnia 21 kwietnia 2017 roku, nr (...) w ten sposéb, ze zwolnil L. R. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.176,07 z} (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2) oraz zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit przyznania O. R. prawa
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia w (...) od 1 maja 2016 roku do 7 pazdziernika 2016 roku oraz
zobowiazal platnika sktadek ,,(...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego O. R. zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lgcznej kwocie 12.176,07 z1, w tym naleznoéé gléwna 11.609,60 z} i odsetki 566,47z}

Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli platnik sktadek L. R. oraz ubezpieczona O. R., domagajac sie jej zmiany i
uznania, ze O. R. spelnia warunki niezbedne do przyznania zasitku chorobowego za sporny okres oraz poprzez uznanie,
ze wyplacony zasilek chorobowy nie jest Swiadczeniem nienaleznym i nie podlega zwrotowi.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1 czerwca 2008 roku do 30 kwietnia 2016 roku O. R. byta
zatrudnionaw (...)
w K.

W tym czasie platnik skladek L. R. prowadzil razem z bratem pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w zakresie
ustug transportowych, w ramach ktorej zatrudniany byl pracownik posiadajacy certyfikat kompetencji zawodowych,
uprawniajacy do uzyskania przez platnika skladek niezbednych przy prowadzeniu tej dzialalnoéci zezwolen i licencji.

W trakcie zatrudnienia w (...) O. R. ukonczyla kurs i uzyskala certyfikat kompetencji zawodowych niezbedny do
uzyskania przez meza zezwolenia

i licencji na $wiadczenie uslug transportowych na obszarze unii europejskiej. Po uzyskaniu certyfikatu przez
ubezpieczona, k. R. zaczal samodzielnie prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci w/w osobiécie wykonywal ushugi transportowe,

a ponadto zatrudnial dwoch kierowcow i ksiegowa zajmujaca sie rachunkowos$cia oraz wypelianiem i skladaniem
deklaracji do ZUS.

Z dniem 15 sierpnia 2014 roku O. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...) w K..
Zgloszenia dokonala ksiegowala, z kt6ra wspolpracowat platnik skladek.

W ramach zatrudnienia u meza ubezpieczona zajmowala sie rozliczaniem czasu pracy kierowcow, planowala trasy
oraz kontaktowala sie z kontrahentami.

W okresach niezdolno$ci O. R. do pracy oraz w trakcie przebywania przez nia na zasitku macierzynskim, platnikowi
skladek pomagala J. R. (bratowa), ktéra réwniez posiadala certyfikat kompetencji zawodowych.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w
charakterze pracownika u L. R. za okresy niezdolnosci do pracy od 8 do 24 grudnia 2014 roku, od 16 do 20 lutego
2015 roku, od 11 do 15 maja 2015 roku oraz od 23 sierpnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku.

Wnoszac o wyplate zasitku chorobowego w dniu 11 grudnia 2014 roku O. R. zlozyla zaswiadczenie ptatnika sktadek ZUS
Z-3, w ktérym wskazala swoje miejsce zamieszkania — tozsame z miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez pracodawce-platnika skladek L. R..

W dniu 18 grudnia 2014 roku ubezpieczona wystapila o zasilek opiekunczy na cérke M. R. na okres od 16 do 24 grudnia
2014 roku, wskazujac réwnoczesnie, ze ojciec dziecka L. R. nie pobral w 2014 roku zasitku opiekunczego z tytulu
sprawowania opieki nad corka.



Od dnia 9 kwietnia 2016 roku O. R. byla niezdolna do pracy, przy czym za okres od 9 do 30 kwietnia 2016 roku jej
6wczesny pracodawca — (...) wplacil jej wynagrodzenie za czas choroby, a za przypadajacy po ustaniu zatrudnienia
okres niezdolno$ci do pracy od 1 maja do 8 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy.

L. R. wyplacil O. R. wynagrodzenie za czas choroby za okres od 9 kwietnia 2016 roku do 11 maja 2016 roku, w dniu
5 maja 2016 roku wystepujac do organu rentowego o wyplate jej zasitku chorobowego. We wniosku platnik skladek
wskazal dane swoje i pracownika oraz okres niezdolnosci do pracy. Z danych tych wynikalo, ze adres zamieszkania O.
R. i adres prowadzenia dzialalnosci L. R. sg takie same.

W dniu 8 pazdziernika 2016 roku ubezpieczona urodzila syna E. i w dniu 25 pazdziernika 2016 roku zlozyta w organie
rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 roku organ rentowy uchylil swoja decyzje z dnia 23 listopada 2016 roku i przyznatl
ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego od 8
pazdziernika 2016 roku do 24 lutego 2017 roku oraz prawo do zasilku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego od 25 lutego do 6 pazdziernika 2017 2017 roku.

W wyniku kontroli przeprowadzonej po zlozeniu wniosku o zasitek macierzynski, organ rentowy ustalil, ze O. R.
zostala nieprawidlowo zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik, podczas gdy prawidlowym tytulem
ubezpieczenia jest wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 16 grudnia 2016 roku platnik sktadek L. R. wyrejestrowal O. R. z ubezpieczen spolecznych jako pracownika
zatrudnionego w ,(...) w K. od dnia 15 sierpnia 2014 roku i réwnoczeénie zglosit ja do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 maja 2016 roku.

Po otrzymaniu powyzszych dokumentéw organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
z dnia 21 kwietnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze zaskarzona decyzja ZUS zawierala dwa
rozstrzygniecia: pierwsze dotyczace braku po stronie O. R. prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
zatrudnienia

w (...) tj. od 1 maja 7 pazdziernika 2016 roku i drugie dotyczace obowigzku zwrotu tego zasilku przez L. R. jako platnika
skladek, ktory zglosil O. R. do ubezpieczenia spolecznego podajac nieprawidlowy tytul.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche

i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspélpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z
ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze O. i L. R. sa malzenstwem prowadzacym wspdlne gospodarstwo domowe,
za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze O. R. spelniata przeslanki uznania jej za
osobe wspolpracujaca z osobg prowadzaca na wlasny rachunek pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg i z tego tytulu
wina byla zostaé zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, nr 77, poz. 1368 ze zm.) — dalej ustawa zasitkowa,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy

z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niezdolno$¢ do pracy O. R. powstala w dniu 9 kwietnia 2016 roku



i poczatkowo kazdy z jej 6wczesnych pracodawcoéw wyplacal jej wynagrodzenie chorobowe - (...) do chwili ustania
zatrudnienia w dniu 30 kwietnia 2016 roku, za$ E. R. do dnia 11 maja 2016 roku.

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy

z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (...) nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W konsekwencji gdyby L. R. dokonal zgloszenia O. R. do ubezpieczenia spolecznego z prawidlowego tytulu
(wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza), to organ rentowy na mocy powyzszego
przepisu nie wyplacilby jej zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia

w (...) w K. od 1 maja 2016 roku do 7 pazdziernika 2016 roku.

Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil odwolania ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie dotyczacym braku
prawa O. R. do zasitku chorobowego za powyzszy okres.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych — dalej ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

W myél art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplywa na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa

w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 roku, I UK 186/16 (LEX nr 2312492) wskazano, ze przedmiotem
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ rentowy bez
podstawy prawnej

z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokosé. W tym wypadku platnik sktadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem
$wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia
oraz gdy byly to dane nieprawdziwe. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne
jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych nieprawdziwe
dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie. W obszernym uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowigzkiem organu rentowego jest rozwazenie, czy dane zawarte we wniosku o $§wiadczenie
sq wystarczajace do podjecia decyzji o jego przyznaniu i jego wysokoSci. Jeéli nie, to organ rentowy powinien zadac
brakujacych dokumentéw, badZ wyjasnia¢ watpliwo$ci wynikajace z analizy zawartych tam informacji. Podkre$lono
rowniez, ze organ rentowy nie jest zwolniony z obowiazku weryfikacji danych zawartych

w przekazywanych mu za$wiadczeniach na etapie postepowania majacego na celu ustalenia prawa do Swiadczenia i
jego wysokoSci, jesli dane podane przez platnika skladek budza watpliwoSci organu rentowego. Stad w orzecznictwie
sadow powszechnych, co zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 roku,



IT UK 127/14, utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen spowodowane bylo nie
tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zada¢ od platnika zwrotu tych $wiadczen (zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, III AUa 807/15, LEX

nr 1927688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2015 roku,

IIT AUa 206/15, LEX nr 1754022 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 roku, III AUa 294/14,
LEX nr 1477244).

W ocenie Sadu Rejonowego z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze postepowanie organu rentowego
w przebiegu ubezpieczenia O. R. w zwigzku z praca na rzecz L. R. nie bylo wolne od wad. W szczego6lnoéci zasilek
chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w dniu 9 kwietnia 2016 roku nie byl pierwszym tego rodzaju
$wiadczeniem, jakie organ rentowy wyplacal O. R.. ZUS dokonywal juz wyplaty ubezpieczonej zasitku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u L. R. za okresy niezdolnosci do pracy od 8 do 24
grudnia 2014 roku, od 16 do 20 lutego 2015 roku, od 11 do 15 maja 2015 roku oraz od 23 sierpnia 2015 roku do 29 lutego
2016 roku. Wnoszac o wyplate zasitku chorobowego w dniu 11 grudnia 2014 roku O. R. zlozyta za§wiadczenie platnika
skladek ZUS Z-3, w ktérym wskazala swoje miejsce zamieszkania — tozsame z miejscem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez pracodawce-platnika skladek L. R.. Podobnie wystepujac w dniu 18 grudnia 2014 roku o zasilek
opiekunczy na coérke M. R. na okres od 16 do 24 grudnia 2014 roku ubezpieczona wskazala, ze ojciec dziecka L. R. nie
pobral w 2014 roku zasitku opiekuniczego z tytulu opieki nad corka.

Organ rentowy dokonal wyplaty zadanych $wiadczen cho¢ zdaniem Sgdu Rejonowego lektura wnioskéw o ich
przyznanie wskazywala, ze ubezpieczona

i pracodawca mieszkaja pod tym samym adresem i maja wspdlne dziecko M. R.. Mimo tych informacji organ rentowy
nie zainicjowal postepowania wyjaéniajacego, czy nie zachodza okoliczno$ci z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
ktére uzasadnialyby zmiane tytulu ubezpieczenia O. R. i kilkukrotnie wyplacal jej r6zne $wiadczenia. Tym samym
odwolujacy pozostawali w przekonaniu, ze ubezpieczenia spoleczne O. R. przebiegajg prawidlowo. Dopiero w grudniu
2016 roku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, przy czym w toku niniejszej sprawy nie przedlozyl
zadnych dokument6éw na temat wzajemnych relacji O. R. i L. R., ktore zainicjowaly to postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i zwolnil L. R. z obowigzku
zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.176,07 zk.

Majac na uwadze cze$ciowe uwzglednienie odwolan, Sad Rejonowy na mocy art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja organ rentowy.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, poprzez btedna subsumpcje ustalonego stanu faktycznego do tresci
przepisow, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

i przyjecie, ze niewlaéciwe, sprzeczne ze stanem faktycznym zgloszenie do ubezpieczen pracowniczych, zamiast
zgloszenia z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a zatem zlozenie w organie rentowym
dokumentoéw potwierdzajacych niezgodny z rzeczywistoScia stan faktyczny, nie stanowi przekazania nieprawdziwych
informacji przez platnika skladek, w my$l w/w przepisu.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan takze w czeSci
zaskarzonej apelacja oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Zze ustalony w niniejszej sprawie przez Sad I instancji stan faktyczny oraz
tres$¢é przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika nieprawdziwych
danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych Swiadczen wraz z
odsetkami, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot, wskazuja, ze odwotania ubezpieczonej i platnika
skladek powinny byly zosta¢ oddalone w calo$ci. Wine za wyplate ubezpieczonej zasitku chorobowego ponosi platnik



skladek L. R., ktory przekazal niezgodne z rzeczywisto$cia dane dotyczace tytutu ubezpieczen po ustaniu zatrudnienia
O.R.w(.)wKk..

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w tym okoliczno$é, ze platnik skladek L. R. blednie zglosil z dniem 15
sierpnia 2014 roku O. R. do ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika, podczas gdy powinien byt ja zglosic
do tych ubezpieczen jako osobe wspoélpracujaca z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, oraz ze to
bledne zgloszenie bylo bezposrednia przyczyna nienaleznego wyplacenia jej zasitku chorobowego za okres od 1 maja
do 7 pazdziernika 2016 roku, jest miedzy stronami niesporny.

W konsekwencji spér w sprawie sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy caloksztalt ustalonego w sprawie stanu
faktycznego uzasadnial zwolnienie L. R. od obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego O. R. zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
ina zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz

z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot (ust. 6).

W niniejszej sprawie trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze O. R. nie byla uprawniona do zasitku chorobowego za okres
od 1 maja do 7 pazdziernika 2016 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek L. R., a
poniewaz nie jest to na obecnym etapie postepowania kwestia sporna, Sad Okregowy nie widzi potrzeby powtarzania
w tym miejscu obszernego

i prawidlowego wywodu Sadu I instancji w tym zakresie, w caloéci akceptujgc

i przyjmujac za wlasne zawarte w tym wywodzie rozwazania.

Podobnie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze pomimo iz wyplata O. R. nienaleznego zasitku
chorobowego byla spowodowana blednym zgloszeniem jej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, zamiast
zgloszenia jej do tych ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktora to okoliczno$¢ co do zasady wyczerpuje przestanki wskazane w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej,
to w $wietle caloksztaltu ustalonego w sprawie stanu faktycznego brak jest podstaw do zobowigzania E. R. do zwrotu
zasitku chorobowego za sporny okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.176,07 zl.



W szczeg6lnoéci trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze sporny zasilek chorobowy nie byt pierwszym Swiadczeniem
wyplacanym O. R. z ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania przez nig pracy na rzecz swojego meza E. R.. Jak
wynika z akt sprawy, organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy

z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika

u L. R. za okresy niezdolnoéci do pracy od 8 do 24 grudnia 2014 roku, od 16 do 20 lutego 2015 roku, od 11 do 15 maja
2015 roku oraz od 23 sierpnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku. Istotne przy tym jest, ze wnoszac w dniu 11 grudnia
2014 o wyplate zasilku chorobowego O. R. zlozyla zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3, w ktorym wskazala swoje
miejsce zamieszkania — tozsame

z miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce-platnika skladek L. R.. Podobnie wystepujac w
dniu 18 grudnia 2014 roku

o zasilek opiekuniczy na corke M. R. na okres od 16 do 24 grudnia 2014 roku, ubezpieczona wskazala, ze ojciec dziecka
L. R. nie pobral w 2014 roku zasitku opiekuniczego z tytulu sprawowania opieki nad corka.

Powyzsze wskazuje, ze organ rentowy, majac wiedze z jakiego tytulu O. R. pozostaje zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i jednoczesnie w Swietle treSci powyzszych wnioskow majgc w pelni uzasadnione przestanki do wszczecia
kontroli

w zakresie prawidlowo$ci zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika meza L. R., kazdorazowo
zaniechal przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego i podjal wyplate zadanego Swiadczenia.
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie w §wietle treéci przepisu art. 7 k.p.a., zgodnie

z ktorym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy organ rentowy nie wywiazal sie we wlasciwym terminie z ciazacych na
nim na mocy cytowanego powyzej przepisu obowiazkéw, czym w istocie wprowadzil L. R. w blad co do prawidtowosci
zgloszenia malzonki do ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika, niedopuszczalne jest obecnie catkowite
przerzucanie konsekwencji tego zaniechania na platnika skladek. Gdyby organ rentowy we wlaéciwym terminie
wszczal postepowanie wyjasniajace i po jego zakonczeniu poinformowat platnika skltadek

o wadliwym zgloszeniu O. R. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, to nie
doszloby nastepnie do wyplaty jej spornego zasitku chorobowego za okres od 1 maja do 7 pazdziernika 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze cho¢ zasitek chorobowy wyplacony
O. R. wokresie od 1 maja do 7 pazdziernika 2016 roku formalnie by} Swiadczeniem nienaleznym, to brak jest podstaw
do jego zwrotu przez platnika skladek.

Sad Okregowy zauwaza, ze choc¢ apelacja wniesiona w niniejszej sprawie przez organ rentowy zostala podpisana przez
pelnomocnika, ktéremu pelnomocnictwa do wystepowania w niniejszej sprawie udzielila I. K. pelniaca obowiazki
Dyrektora Oddzialu, a ktérego to stanowiska nie przewiduje Statut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 roku

w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011 roku, poz. 93), to nie jest ona dotknieta
wada powodujaca konieczno$¢ jej odrzucenia, tj. nie zostala wniesiona przez osobe nie posiadajaca umocowania do
jej wniesienia.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, dzialalnoScia Zakladu kieruje Prezes Zakladu, ktory
reprezentuje Zaklad na zewnatrz.

Do zakresu dzialania Prezesa Zakladu nalezy w szczegblnoSci:

1) kierowanie pracami Zarzadu;



2) koordynowanie wspolpracy Zakladu z urzedami administracji rzadowej, w tym w szczego6lnosci z Komisja Nadzoru
Finansowego, a takze z innymi organami rentowymi;

3) tworzenie, przeksztalcanie i znoszenie terenowych jednostek organizacyjnych oraz okreslanie ich siedziby,
wlasciwosci terytorialnej i rzeczowej;

4) powolywanie i odwolywanie kierownikéw jednostek organizacyjnych Zakladu, ich zastepcéw oraz gtownych
ksiegowych;

5) zwierzchni nadzor nad orzecznictwem lekarskim dla celéw ubezpieczen spolecznych;
6) przyznawanie Swiadczen w drodze wyjatku;

7) spelnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy;

8) zatwierdzanie projektow dotyczacych administrowania Srodkami FRD (ust. 3)

W mysél art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, na wniosek Prezesa
Zakladu, zaopiniowany przez Rade Nadzorcza Zakladu, nadaje, w drodze rozporzadzenia, statut Zakladowi,
w ktérym okresla w szczegolnosci:

1. strukture organizacyjna Zakladu oraz zakres rzeczowy dzialania centrali
i terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu;

2. tryb funkcjonowania i kompetencje organéw Zakladu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia
2011 roku w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011 roku, poz. 93) Statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, do kompetencji Prezesa Zakladu naleza sprawy okre$lone w art. 73 ust. 3 ustawy
(systemowej).

Prezes Zakladu moze upowaznié:

1. pracownikéw Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu w okre$lonym przez niego zakresie, z prawem
udzielenia dalszych pelnomocnictw;

2. pracownikow Zakladu do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach.

Z zestawienia powyzszych przepisow wprost wynika, ze Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry na mocy
73 ust. 1 ustawy reprezentuje Zaklad na zewnatrz, moze upowaznia¢ pracownikéw zakladu i inne osoby do
reprezentowania Zakladu w okreSlonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw.
Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze powyzsze przepisy umozliwiaja Prezesowi Zakladu udzielenie upowaznienia do
reprezentacji Zakladu jakiemukolwiek jego pracownikowi, niezaleznie od zajmowanego przez niego stanowiska pracy,
a nawet osobie nie bedacej pracownikiem Zakladu.

W konsekwencji dla skutecznoéci takiego upowazniania nie ma zadnego znaczenia, czy w strukturze Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych formalnie wystepuje stanowisko pelnigcego obowigzki dyrektora oddzialu, czy tez jest to
stanowisko nieformalne, wprowadzone droga pewnego zwyczaju z uwagi na biezace potrzeby w tym zakresie. Istotne
jest jedynie to, aby I. K., ktéra w dniu 31 maja 2017 roku udzielita w niniejszej sprawie pelnomocnictwa osobie
wnoszacej apelacje, tj. radcy prawnemu A. G. (niesporne jest, ze takie pelnomocnictwo znajduje sie na k. 5 akt
sprawy), byla uprzednio upowazniona przez Prezesa Zakladu do reprezentowania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w postepowaniu przed sadami powszechnymi (zakres istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy).



Jak wynika z tresci pelnomocnictwa nr (...), w dniu 16 lutego 2017 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
upowaznil I. K., p.o. Dyrektora Oddzialu ZUS w C., miedzy innymi do reprezentowania Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w postepowaniu przed sagdami powszechnymi oraz Sagdem Najwyzszym w sprawach:

a. z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw,
b. z zakresu postepowania upadtoSciowego i postepowan restrukturyzacyjnych,
c. dotyczacych ksiag wieczystych, skladania o§wiadczen i wnioskow w tym zakresie,

d. w innych sprawach zwigzanych z dzialalnoécia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktdrych nie jest okre$lona
warto$¢ przedmiotu sporu lub
w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 500.000,00 zl,

e. w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze niniejsza sprawa nalezy do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c., a tym samym I. K. byla upowazniona do udzielenia r.pr. A. G.
pelnomocnictwa do reprezentowania Zakltadu w tej sprawie,

w konsekwencji czego apelacja od wyroku z dnia 11 stycznia 2018 roku zostala wniesiona prawidlowo pod wzgledem
formalnym i nie podlegala odrzuceniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. Ust. z 2015 roku, poz. 1800).

SSO Marek Przysucha SSO Robert Grygiel SSO Rafal Latanik
Sygn.akt IV Ua 9/18
Zdanie odrebne sedziego Marka Przysuchy

I. W mojej ocenie apelacje nalezalo odrzucié, gdyz pelnomocnika ZUS w procesie ustanowila pelnigca obowiazki
dyrektora ZUS I. K., powolana wbrew ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (vide karta 5 akt). Akceptuje
rozstrzygniecie w aspekcie merytorycznym, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

I1. Stanowisko pelnigcego obowiazki dyrektora oddzialtu ZUS i jego prawne umocowanie

1.W mojej ocenie wywodzona z art. 73ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa z 13.10.1998r.-Dz.U.
Nr137,p0z.887 z pbézn. zm.) czy z zarzadzen Prezesa ZUS1 kompetencja, iz Prezes ZUS moze swobodnie kreowac
stanowiska pelnigcych obowiazki kierownikow jednostek organizacyjnych ZUS nie ma oparcia w art.73 pkt3.ust.3i 4
w zw. z art.74a do 74 f cyt. ustawy w zakresie mechanizmu zatrudniania pracownikéow ZUS.

Kompetencje przypisywane Prezesowi ZUS nie maja takze oparcia w Statucie ZUS jak i Regulaminie Organizacyjnym
ZUS. Akty te nie przewiduja stanowiska pelniacego obowiazki dyrektora oddzialu ZUS.

Tym samym Prezes ZUS nie moze tworzy¢ stanowisk pelniacych obowiagzki swoimi zarzadzeniami.

2.Artykul 7 Konstytucji stanowi, iz Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Artykul ten
formuluje tzw. zasade legalizmu, ktéra oznacza ,iz organy wladzy publicznej po utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja
aktywno$¢ na podstawie i w granicach prawa, za$ prawo okres$la ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania;
postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie
prawnej i w zgodnosci z wiazacymi dany organ przepisami materialnymi2. W niniejszej sprawie ZUS zastosowal



zasade wykladni prawa, ktoéra moze by¢ stosowana tylko wobec praw obywateli a nie w stosunku do organéw wtadzy
publiczne;j.

Zgodnie z art.7 Konstytucji obywatelom wolno czynié to wszystko, co nie jest zabronione przez
prawo, wladzom — tylko to co jest im dozwolone i przez prawo zaliczone do ich kompetencji

Kompetencji organéw wiladzy publicznej nie mozna domniemywaé lecz musi by¢ okreSlona jasno i precyzyjnie w
przepisie prawa. Prawodawca nie moze przy tym dowolnie ,,przydziela¢” kompetencji poszczegdlnym organom, lecz
powinien to czyni¢, majac na uwadze ,role i pozycje ustrojowa danego organu”s. Tym samym Prezes ZUS nie moze
swobodnie ksztaltowaé poza ustawa i wydanymi w oparciu o delegacje ustawowa aktami prawnymi takimi jak Statut
i Regulamin stanowisk i czasu ich powierzenia.

Praktyki Prezesa ZUS tworzacego poza ustawg ( i statutem) nowe stanowiska w ZUS stanowig jawne obejScie
przepisow ustawy. Stanowisko kierujacego oddzialem ZUS powierza sie jako pelnigcego obowigzki na czas okre$lony.

Konstytucyjna zasada legalizmu naklada na organy ustawodawcze oraz organy stosujace prawo obowigzek
formulowania przepisow w stanowionych ustawach i decyzji w zgodno$ci z przepisami Konstytucji. Poza
tym kazde naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go zakazéw i nakazoéw zawartych w
szczegblowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczeg6lnosci podjecie decyzji wladczej z przekroczeniem
kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad
konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawa ( sprawa K 20/01).

W swietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
organ wladzy publicznej powolany w trybie niezgodnym z Konstytucjg, wykonywalby swoje
kompetencje4. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W orzeczeniu w sprawie K 20/01 Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz z art. 7 Konstytucji nie wyplywaja inne
uprawnienia poza wynikajacymi juz z innych norm prawnych. Jego ,samoistne znaczenie sprowadzi¢ mozna
do dyrektywy interpretacji przepisobw kompetencyjnych w sposéb $cisly i z odrzuceniem w odniesieniu do
organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane jest dozwolone .

3.Naruszenie regulacji statutowych i regulaminowych struktury ZUS

Paragraf 8 ust.1 oraz paragraf 9 Rozporzgdzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011w sprawie nadania
statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych stanowi, iz :

1.Terenowymi jednostkami organizacyjnymi Zakladu sa oddzialy oraz podlegajace im inspektoraty i biura terenowe.

2. Odzialem Zakladu kieruje dyrektor, a inspektoratem i biurem terenowym — kierownik, odpowiednio: inspektoratu
albo biura terenowego.

Z kolei paragraf 9 statutu wskazuje ,iz :
Szczegblowa organizacje terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu okreéla regulamin organizacyjny Zakladu.
Paragraf 27 Regulaminu stanowi ,iz :

Oddzialem kieruje dyrektor, przy pomocy od 2 do 3 zastepcow dyrektora, gléwnego lekarza orzecznika, gtownego
ksiegowego oddziatu, oséb kierujacych wewnetrznymi komérkami organizacyjnymi lub innych wyznaczonych

2. Prezes Zakladu powoluje:

1) dyrektora oddzialu z wlasnej inicjatywy



2) zastepcow dyrektora oddziatu i gtownego ksiegowego oddziatu — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek

Z kolei paragraf 28 wskazuje kompetencje dyrektora oddzialem w tym kierowanie oddzialem i reprezentacja na
zewnatrz.

Powyzsze regulacje prawne nie przewiduja zatem stanowiska pelniacego obowiazki ani mozliwo$ci jego kreacji na

mocy decyzji Prezesa ZUS i to na czas okre$lony jak to uczyniono w niniejszym stanie faktycznym.

Przyjecie, iz Prezes ZUS moze tworzy¢ nowe poza regulaminowe oraz poza statutowe stanowiska w oddzialach ZUS
narusza:

1. ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych w szczegélnoSci powolany art.73 oraz art.74a do 74 f regulujace tryb
konkursowego zatrudniania pracownikéw ZUS.

2. art.2i art.7 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji RP.
Kompetencji organéw wladzy publicznej nie mozna domniemywac
lecz musi by¢ okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie prawas

Prawodawca nie moze przy tym dowolnie ,,przydziela¢” kompetencji poszczegolnym organom, lecz powinien to czynié,
majac na uwadze ,role i pozycje ustrojowa danego organu” 6.

W stanie faktycznym sprawy naruszono jawnie w/w zasade kreujac nowe stanowiska wbrew Konstytucji, ustawie
systemowej i Statutowi ZUS. Profesjonalny organ do spraw ubezpieczen zostal pozbawiony skutecznej prawnie
reprezentacji, nadto nie dokonano konwalidacji tego stanu rzeczy majac po temu mozliwo$¢, mimo wezwania Sadu
(vide k.98 akt ).

4. Konfrontacja art.73ust.3 ustawy systemowej z art.2 Konstytucji

Artykut ten stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Z art.2 Konstytucji (zasady panstwa prawa) wywodzona jest zasada dostatecznej okre§lonoSci prawa zwigzana z regula
tzw. przyzwoitej legislacji

W orzeczeniu K 39/97 TK podjal probe bardziej precyzyjnego zdefiniowania tresci wynikajacych z tak rozumianej
zasady okre$lonosci przepiséw prawa. TK stwierdzil mianowicie, ze zgodnie z zasadg okreslono$ci przepisy prawa
musza cechowac sie ,poprawnoscia”, precyzyjnoscia” i ,jasnoécia”. Poglad, odwolujacy sie do tych trzech cech przepisu
prawa jako przestanek stal sie podstawa ustalania tresci tej zasady w poZniejszym orzecznictwie.

Z kolei w orzeczeniu SK 5/99 zauwazyl, ze ,precyzyjno$¢” przepisow polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich
znaczenia i wskazaniu skutkéw prawnych. Zaznaczyl jednak, iz wymogu precyzyjnosci nie mozna traktowaé jako
zakazu poslugiwania sie przez prawodawce pojeciami nieostrymi lub klauzulami generalnymi, bowiem w niektérych
okoliczno$ciach ich uzycie jest niezbedne7.

Powyzsze analizy wskazuja, iz art.73 ust.3 nie moze stanowi¢ podstawy do kreowania stanowiska pelnigcego obowigzki
dyrektora oddzialu. Tym samym pelnomocnictwo osoby skladajacej apelacje od wyroku jest wadliwe prawnie, gdyz
pochodzi od osoby nieuprawnionej w odniesieniu do ustawy o systemie ubezpieczen jak tez narusza art.2 i art.7
Konstytucji RP w zw. z art.8 Konstytucji RP.

III. Skutki prawne ustanowienia stanowiska p.o. dyrektora ZUS wbrew ustawie



Twierdzenie, iz p.o. dyrektora jest pracownikiem ZUS wymaga szerszych analiz. Po pierwsze stanowisko tego rodzaju
nie ma oparcia w ustawie i wprost narusza zasady tej ustawy obchodzac reguly konkursu nakazane przez ustawe.
Ustawa nie dozwala Prezesowi ZUS na kreacje stanowisk w formie zarzadzen.

Konieczna jest zatem ocena skutkow dla procesu oczywistej sprzecznosci zarzadzenia Prezesa ZUS Nr
72 z dnia 30 listopada 2016r.w przedmiocie kreacji stanowisk pelniacego obowiazki dyrektora.

Jedli zatem zawarcie umowy o prace na takim stanowiska jest sprzeczne z ustawa ( co jest bezsporne ) to zgodnie z
art.58 k.c. czynno$¢ tego rodzaju objeta jest sankcja niewaznosci.

Nalezy podkresdli¢, iz organy ZUS stosuja podwdjna logike w wyktadni i stosowaniu prawa. Sprzeczno$é z ustawg
w zakresie stanowisk pracy ubezpieczonych oznacza, iz przyjmuje sie niewazno$¢ takich umoéow i wyjmuje takich
pracownikdéw z ubezpieczenia, tak jak np. w sytuacji prezeséw spolek kapitalowych, gdy Prezes Spotki zawiera umowe
z samym sobgq .

W niniejszym stanie faktycznym ZUS nie widzi, iz instytucja p.o. nie ma umocowania w ustawie systemowej i jest
dotknieta analogiczng wada (wada sprzeczno$ci z ustawa).

Pytanie procesu zwigzane z oceng formalna apelacji brzmi o skutki takiej umowy z racji jej oczywistej sprzeczno$c z
prawem dla umocowania wnoszacego apelacje.

Jesli zatem strony stosunku pracy zawierajq umowe o prace na stanowisku petnigcego obowiqzki
dyrektora oddziatu ZUS wbrew ustawie, to czyniq to aby obejsé rygory konkursu i stworzyé korpus
dyspozycyjnych dyrektoréw zatrudnionych na czas okreslony z mozliwosciq odwolania w kazdej
chwili.

Nalezy zauwazy¢, iz zarzadzenie Prezesa ZUS z Nr 72 z 30 listopada 2016r. w sprawie okre$lania zasad powolywania,
odwolywania oraz zatrudniania dyrektoré6w oddzialéw w okresie od 1 grudnia 2016r. do dnia 20 listopada 2019r.w
paragrafie 5 wskazuje, iz akty powolania takich p.o. dyrektoréw posiadaja jedynie charakter organizacyjny i nie
stanowig powotlania albo odwolania o ktérych mowa w przepisach Kodeksu pracy. Akt powolania nie powoduje
nawigzania stosunku pracy.

Przepisy te formuluja kuriozalny zapis w aspekcie standardéw prawa pracy. Powolanie na
stanowisko nie ma charakteru kodeksowego i nie przystuguje od odwolania z tego stanowiska,
prawo odwolania do sqdu pracy. Cele takiej praktyki sq oczywiste.

Razqca sprzecznoscé z ustawq it zasadami prawa pracy nie moze mie¢ innego skutku niz zwiqzanego
z sankcjq niewaznosci. Wada umowy ma charakter kwalifikowany i nie poddaje sie konwalidacji ani wewnatrz
stosunku pracy w relacji do stron jak i na zewnatrz w plaszczyznie procesowej, co do uprawnien takiego pracownika
p.o. dyrektora.

Art.58 kc ma zastosowanie do oceny takich czynnosci.Jego funkcja polega na zapobieganiu
powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazany (ustawa o sus zakazuje takich
umow ).

Ustanowienie p.o. dyrektora ma na celu obejScie prawa aby uzyskaé skutek zakazany przez prawo, tak jak to opisuja
analizy teoretyczne (Jacek Chacinski, Niewazno$¢é umowy o prace, Lublin 2009, s.230-231 rozdzial Obejscie ustawy ).

Twierdzenia zatem Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUz 421/17 na ktére powoluje sie ZUS, iz prezes ZUS moze
powierzac reprezentacje ZUS pracownikom jak i innym osoba nie poddaja sie zadnej logice prawa. W stanie
faktycznym Prezes ZUS nie udzielil pelnomocnictwa wnoszacemu apelacje w imieniu ZUS lecz pracownikowi



zatrudnionemu wbrew ustawie. Fakt wykonywania pracy nie ma zadnego znaczenia dla konwalidacji pelnomocnictwa,
gdyz praktyki ZUS dokonuja sie w sferze prawa publicznego i jawnie naruszaja w/w ustawy.

IV. Podsumowanie analiz prawnych

1. W ramach konkluzji nalezy wskazaé, iz nie mozna bez naruszenia ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych,
Statutu ZUS, Regulaminu organizacyjnego oraz Konstytucji kreowac stanowisk w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
decyzja Prezesa ZUS. Wadliwa kreacja oznacza bezskutecznosé pelnomocnictwa procesowego organu. Apelacja
podpisana przez pelnomocnika ustanowionego przez p.o. dyrektora powinna podlegaé odrzuceniu.

2. Art.7 Konstytucji stanowi, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W wyroku z
27 maja 2002 r. (K.20/01) TK przedstawil rozumienie tej zasady jako wzorca kontroli. Przepis ten naklada przede
wszystkim na organy panstwowe obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi.
Jego ,,samoistne” znaczenie TK sprowadzal do dyrektywy interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisly i
z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone.

3.W plaszczenie ustawy o systemie nalezy dokona¢ wykladni art.73 oraz art. 74 i nast. w zw. z art.2, art.7 art.8
Konstytucji. Przywolany wyzej przez organ ZUS art. 73 nie moze interpretowany w sposéb wskazany przez ZUS.
Interpretacja taka obchodzi takze przepisy art.74 i nastepne o trybie konkursowego zatrudniania pracownikéw ZUS.
Przepisy te bylyby zbedne je$liby mozna swobodnie tworzy¢ stanowisko p.o. dyrektora oddzialu bez przeprowadzenia
konkursu wymaganego ustawa.

4. Odnoszac sie do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUz 421/17 nalezy wskazaé, iz
orzeczenie wydano bez analiz prawnych z pominieciem powyzszych argumentow oraz oczywistego faktu, iz statut ZUS
zostal wydany jako zalgcznik do rozporzadzenia wydanego z naruszaniem art.92 ust.1 Konstytucji (brak wytycznych )
i nie moze on zmienia¢ ustaw. Orzeczenia sadéw po mysli art.87 Konstytucji nie sa zroédlem prawa.

5. Nalezy stwierdzi¢, iz sady nie po raz pierwszy pomijaja zasady konstytucyjne i wymogi ustaw aby ochroni¢ ZUS.
Uzasadnia to ponizsza diagnoze systemu sagdowniczego:

~Jesli bowiem reguly nie wigza rak sedziow poprzez ich logiczne lub analityczne stosowanie, wowczas, zgodnie z
tradycyjnym pogladem, sedziowie dysponuja wladza dyskrecjonalng w kwestii stosowania prawa (...). Zgodnie z tym
pogladem bedzie to rowniez oznaczalo, ze wladza ta jest arbitralna i zagraza demokracji... Wprawdzie to rzad jest
Lewiatanem, ktdrego trzeba ograniczy¢. Ale (...) sedziowie jeszcze bardziej potrzebuja granic”8.

1 Tak zdefiniowane podstawy kompetencji ZUS ujawnia w analogicznych sprawach.

2 Vide W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1990 r.. Komentarz, Krakow 1998, s. 15;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji -Komentarz, Krakow 1998, s. 15; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
-s. 19.

3Vide.. Ts 216/04 7. 9 V 2005, orzeczenie TK w sprawie K 4/06 z 23 111 2006.

4 Konstytucja III RPO w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego i wybranych sadéw pod red. M. Zubik
Warszawa 2008, s 54.

5 Vide m.in. Ts 216/04 7. 9 V 2005 oraz K 4/06 z 23 III 2006.
6 Tak w orzeczeniu TK K 4/06z 23 III 2006.

70rzeczenie SK 5/99 OTK, oraz orzeczenia:. SKU/98 OTK 1999/7/163, K11/99 OTK 1999/6/116, SK 34/03 OTK
2003/9A/102, SK 8/05 OTK 2005/10A/117, SK 3/05 OTK 2005/8A/91, SK 30/05.



J. M. Maravall, Rzqdy prawa jako bron polityczna, w: Demokracja i rzqdy prawa, pod red. J. M.
Maravalla i A. Przeworskiego, Warszawa 2010r., s.261.



