Sygn. akt IV Ua 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Sedziowie: SSO Rafal Latanik (sprawozdawca)
SSO Monika Wasowicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku w Czestochowie
sprawy z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziatu
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 19 listopada 2015 roku, sygnatura akt VII U (...)

zmienia zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 19 listopada 2015 roku, sygnatura akt VII U (...)i oddala
odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przyznal P. G. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 24.07.2013r. do 21.01.2014r. przyjmujac do podstawy wymiaru kwote 2545,56 z. W
uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze podstawa wymiaru powinna by¢ ustalona w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze
z miesiecy: 04-05.2012r.- 1500,00 zlotych, 06- 12.2012r.- 3000,00 zlotych, 01- 03.2013r.- 3800,00 zlotych.

Odwolanie od w/w decyzji wni6st P. G. wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
na kwote 2933,86 zt netto. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS blednie zastosowal art.43 ustawy zasitkowej. Zdaniem
ubezpieczonego, nalezalo ponownie wyliczy¢ podstawe wymiaru zasitku z tytutu niezdolno$ci do pracy, poniewaz w
okresie 11-12.04.2013r. otrzymat wynagrodzenie, a nie zasilek. W ocenie ubezpieczonego, podstawa wymiaru zasitku
powinna zostaé ustalona na podstawie wynagrodzenia wyplaconego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac



powstania niezdolnoéci do pracy, to jest za okres od lipca 2012r. do czerwca 2013r. Podstawa powinna wynosié
2933,86 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Na podstawie akt rentowych Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u W. B. - (...) w W.. W dniach 11- 12.04.2013r.
ubezpieczony byl niezdolny do pracy i pracodawca wyplacil mu z tego tytulu $wiadczenie za czasowa niezdolno$¢ do
pracy tzw. wynagrodzenie chorobowe.

W dniu 22.07.2013r. ulegl wypadkowi przy pracy. Z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczony byl niezdolny do pracy
w okresie od 24.07.2013r. do 21.01.2014r.

Wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych lipiec 2013r. wynosilo: maj
2012r.- 1500,00 zlotych, czerwiec- lipiec 2012r.- 3000,00 zlotych, sierpien 2012r.- 1600,00 zlotych (z uwagi na urlop
tacierzynski), wrzesien- grudzien 2012r.- 3000,00 zlotych, styczen- czerwiec 2013r.- 3800,00 zlotych.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres 24.07.2013r.- 21.01.2014r. wynosi 2933,86 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo ustalenie okresu, z jakiego nalezy ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego. ZUS nie
kwestionowat wysokoSci podstawy wyliczonej przez odwotujacego, kwestionujac wylacznie zasade.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (zwanej ustawg wypadkowsa) ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przystuguje zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust.1
ustawy wypadkowej). W art.58 ustawy wypadkowej wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyfistwa oraz ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spolecznego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w art.31 i nastepnych.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktérym powstala niezdolno$é do pracy- art.36 ust.1 ustawy.

W art.43 ustawy wskazano, ze podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe. Przepis ten odnosi sie do sytuacji, gdy nie bylo przerwy lub byla krétsza niz 3 miesiace pomiedzy
okresami zasitku chorobowego, okresem zasitku chorobowego a $§wiadczenia rehabilitacyjnego (zasilki tego samego
rodzaju), jak i okresem zasitku chorobowego a zasitku macierzynskiego (zasilki innego rodzaju).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony nie pobieral zadnego z w/w $wiadczen w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych miesigec powstania niezdolnoéci do pracy w wyniku wypadku przy pracy to jest w okresie od maja
2012r. do czerwca 2013fr.

W dniach 11-12.04.2012r. byl niezdolny do pracy, ale za ten czas zgodnie z art.92 §1 kp pracodawca wyplacil
wynagrodzenie chorobowe.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art.43 ustawy. Poza sporem bylo, ze

podstawa wymiaru zasitku chorobowego ustalona na nowo wynosilaby 2933,86 z1. i Sad na podstawie art.477'% §2 kpe
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac prawo do zasitku chorobowego za okres 24.07.2012r.- 21.01.2014r. przyjmujac
do podstawy wymiaru kwote 2.933,86 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci Zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego P.
G. za okres od 24 lipca 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. podczas, gdy od 12 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2013 r.
zaistniala przerwa krétsza niz trzy miesiagce kalendarzowe, a pomiedzy zasitkami za okres 24 kwietnia — 31 lipca 2013
r. oraz od 24 lipca 2013r. nie bylo przerwy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacje nalezalo uwzglednic¢, aczkolwiek z innych wzgledow niz te, ktére zostaly podniesione przez skarzacego. Nie
mozna bowiem nie zauwazy¢, ze wskazane wyzej zarzuty organu rentowego sa nielogiczne i nie znajduja oparcia w
ustalonym bezspornie stanie faktycznym. W szczegélno$ci brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory
$wiadczylby o tym, ze odwotujgcy pomiedzy okresem niezdolnoSci do pracy od 11 do 12 kwietnia 2013 r., a okresem
od 24 lipca 2013 r. do 21 stycznia 2014r. mial jeszcze inne okresy niezdolnoéci do pracy. Podobnie, btedy zawarte byt
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore organ rentowy sprostowal.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jednakze w sprawie dokonal odmiennej oceny prawne;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze okres pobierania przez ubezpieczonego wynagrodzenia chorobowego w dniach 11 i 12 kwietnia
2013r. powinien zosta¢ wliczony do okresu pobierania zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 43 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 372/04 OSNP 2005, Nr 21, poz. 343). Uwzgledniajac,
ze kolejny okres niezdolno$ci do pracy za ktory ubezpieczony nabyl prawo do zasitku chorobowego rozpoczat sie
24 lipca 2013 r., to pomiedzy okresami pobierania zasitkow chorobowych przerwa byla krétsza niz 3 miesiace
kalendarzowe. Dlugo$¢ przerwy w rozpatrywanym przypadku liczy sie bowiem w miesigcach kalendarzowych, przez co
nalezy rozumie¢ pelne kolejne nazwane miesigce, stanowigce 3/12 czeéci roku kalendarzowego ( por. w/w wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2005). Oznacza to, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonemu
nie podlegala ustaleniu na nowo.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.



