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w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 roku w C.

sprawy B. B. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania B. B. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 1 sierpnia 2017 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala wysokosé¢ emerytury policyjnej dla B. B. (1) poczynajac
od 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku poz. 708, z péin. zm)

Sygnatura akt IV U 349/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2017 roku nr (...) Dyrektor Zakladu Emertytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, w oparciu o przepis art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
roku, poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z 10 marca 2017 roku, ponownie ustalil
B. B. (1) wysoko$¢ emerytury policyjnej. Ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia wynikalo z przyjecia, ze w okresie
od 1 pazdziernika 1972 roku do 31 lipca 1990 roku ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b ww. ustawy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie B. B. (1), zarzucajac:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na
arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu Swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania

obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady
demokratycznego panhstwa prawnego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na naruszeniu jego godnosci,
prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez
przyjecie, ze jego stuzba stanowila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym arbitralne przypisanie mu
winy za dzialania zwigzane z naruszeniem praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on sam w zaden spos6b
sie nie przyczynil;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku

z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu jego uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze
shuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczenia emerytalnego naleznego mu z tytutu tej stuzby, w stosunku do os6b, ktore
nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej,
zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdocenie w ten sposob zasady domniemania
niewinno$ci, przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 roku za winnych
dzialan zaslugujacych na penalizacje;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do ubezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokos$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zasady obliczania wysokoSci emerytury dla osob,
ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okreéla art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin



(tekst jednolity Dz.U. 2018 roku, poz. 132), zgodnie z ktérym dla oséb, ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa okres$lona w art. 13b ustawy emerytalnej, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie

z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy wskazal, Ze z informacji o przebiegu stuzby z 10 marca 2017 roku nr (...) wynika, ze odwolujacy peit
shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

W konsekwencji, poniewaz informacja ta jest dla organu rentowego wigzgca, wykonujac dyspozycje zawarte w art.
15¢ ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 oraz uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezalo wydac
zaskarzona decyzje.

I. Ustalenia faktyczne:

B. B. (1) urodzil sie (...). W dniu 9 stycznia 1968 roku ubezpieczony zwroécit sie dyrektora departamentu kadr
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z prosba o przyjecie go do pracy na stanowisku kierowcy i z dniem 9 maja 1968
roku jego podanie rozpatrzone zostalo pozytywnie. Ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku milicjanta —
kierowcy Sekgji (...). W dniu 10 lipca 1972 roku ubezpieczony zwrocil sie z pro$ba o przeniesie do granicznego punktu
kontroli (...) i zdniem 1 pazdziernika 1972 roku mianowany zostal na stanowisko starszego kierowcy samochodowego
(...). W dniu 26 wrzeénia 1973 roku ubezpieczony wnio6sl o przeniesienie go do Biura Paszportéow i Dowodow
Osobistych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co jednak zalatwione zostalo negatywnie. Z dniem 1 stycznia 1974
roku ubezpieczony mianowany zostal mlodszym kontrolerem ruchu granicznego (...). W dniu 23 pazdziernika 1973
roku ubezpieczony ponownie zwrocil sie o przeniesie go do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co rowniez zalatwione
zostalo odmownie. W dniu 17 listopada 1976 roku kolejny raz wniost o przeniesie go do pracy w resorcie spraw
wewnetrznych i w wyniku pozytywnego rozpatrzenia tego wniosku B. B. (1) od 15 kwietnia 1977 roku przeniesiony
zostatdo (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisko inspektora. Od 1 sierpnia 1982 roku mianowany zostat
starszym inspektorem tego Wydziahu, a od 16 sierpnia 1986 roku powierzono mu czasowo obowiazki naczelnika.

Ubezpieczony jako funkcjonariusz (...) poczatkowo pracowal jako kierowca zajmujac sie rozwozeniem poczty, a takze
transportem

w porze nocnej pracownikow lotniska do ich miejsc zamieszkania. Nastepnie jako kontroler ruchu lotniczego
wykonywal czynnosci zwigzane ze sprawdzaniem na hali odlotéw paszportow oraz kart wstepu do samolotu.

Z kolei jako pracownik (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zajmowat sie sprawami kadrowo — mobilizacyjnymi
na wypadek wojny.

Po 1990 roku B. B. (1) zostal pozytywnie zweryfikowany
i zatrudniony zostal w Komendzie Gléwnej Policji jako naczelnik Wydziatu Gléwnego, a nastepnie przeszedt do (...)
jako specjalista do spraw ochrony informacji niejawnych.

(v. akta organu rentowego, plyta z fotokopiami dokumentéw dotyczacymi przebiegu stluzby odwotujacego k. 38,
zeznania odwolujacego — elektroniczny protokdél rozprawy z 27 maja 2022 roku)



W toku niniejszej sprawy organ rentowy nie przedstawil Zadnych skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych dzialan
jakie miat podejmowac¢ odwolujacy, ktore byly zwigzane z jego stluzba i naruszalyby podstawowe prawa i wolnoéci
obywateli, w szczegblnoSci obywateli walczacych o niepodleglo$é, suwerenno$¢ i wolng Polske.

II. Analizy prawne sadu

W ocenie Sadu odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu w pierwszej kolejnoéci konieczne jest dokonanie wykladni pojecia praw — zasad podstawowych Unii
Europejskiej, ich mocy powszechnej w relacji do grupy wykluczonych z ochrony konstytucyjnej i unijnej ustawa z dnia
z 16 grudnia 2016 roku (Dz.U. 2016r. Nt 2270), zwanej dalej Ustawa 2016.

Odwolujacy na mocy Ustawy 2016 i decyzji wydanych w jej wykonaniu zostal ograniczony w prawach emerytalnych.
Nadto naznaczono jego jako wspotuczestnika systemu bezprawia obnizajac jego $wiadczenie emerytalne bez badania
jego czynéw i indywidualnej winy. Jednoczeénie przyjeto zwigzanie sadow krajowych ustawodawczym wymiarem
sprawiedliwoéci. Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia
konstytucyjnej zasady ciagloéci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji) i jego przynalezno$ci do systemu prawnego
UE oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art.4 i art.6 TUE). Kryteria wykluczenia
ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwo$ci w plaszczyZnie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankcji.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalnosSci, odwolujacego, ktoéra przyjmuje
Ustawa 2016 w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.13b).

Po stronie Sadu krajowego powstaje watpliwo$c¢ czy sad krajowy bedacy takze sadem Unii Europejskiej, moze by¢
zwigzany retrospektywna sprawiedliwo$cig zdefiniowang przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw-zasad
podstawowych Unii Europejskiej?

Watpliwosci wynikaja z przyjecia odpowiedzialnos$ci zbiorowej przez ustawodawce krajowego i zwigzania nig sagdow
w porzadku ustawowym. W ocenie Sgdu idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, opiera sie na
indywidualnej winie i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwosci ustawodawcy.

W ramach kontroli decyzji organu rentowego konieczna jest odpowiedZz na pytanie o powszechno§¢ praw
podstawowych UE i zwigzanie nimi sagdéw krajowych. Czy prawa te wiaza (chronia) wszystkich obywateli UE, czy
jednak obywatele Unii Europejskiej maja prawa pod zastrzezeniem, wedlug uznania tych, ktorzy przejeli wladze
ustawodawcza i swobodnie zmieniajg zakres tych praw? Odpowiedz na to pytanie ma zarazem zdefiniowac wartosci, na

ktérych zbudowano system prawny UE, a ktore zawarto w preambulach TUE (art.2) oraz Karcie praw podstawowych
(art.1).

Zgodnie z art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe
Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy
z powolaniem sie na zasade efektywnej kontroli sqdowej ma nie tylko prawo, ale obowiqzek
pomingé w procesie sqdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej1 . Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z
prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa2.

W optyce sedziego powstaje pytanie czy moze on i powinien bez zaprzeczenia idei niezawislo$ci akceptowac
odpowiedzialnoé¢ obywateli Unii Europejskiej oparta na winie zbiorowej oraz ingerencje ustawodawcy w
konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania sprawiedliwo$ci?



Zdaniem Sadu do czasu uchwalenia pierwszej ustawy obnizajacej $wiadczenia bylym funkcjonariuszom tj. Ustawy z 23
stycznia 2009 ( Dz. U. z 2009 roku Nr 24, poz.145 - dalej zwana Ustawa 2009) wydawalo sie, iz prawa podstawowe Unii
Europejskiej (UE) wykluczaja odpowiedzialnoéé¢ zbiorowa obywateli Unii, za przeszlo$¢ w ramach retrospektywnej
sprawiedliwosci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciaglosci panstwa polskiego.

Czy zatem w panstwie prawa, ktore przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymis, ustawodawca
moze swobodnie ocenia¢ przeszlosé obywateli i wprowadzac sankcje oparte na winie zbiorowej wedlug kryterium
zatrudnienia? Czy sedzia krajowy jest zwigzany takim prawem?

Juz wroku 1997 Tina Rosenberg wskazywala, iz ,nowi demokraci z bylego bloku wschodniego doszli do wladzy bronigc
warto$ci liberalnych. To, w jaki sposob potraktuja przeszlo$é, jest pierwszym waznym sprawdzianem zastosowania
tych warto$ci w praktyce; pierwszym testem nowego panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, poziomu tolerancji
politycznej, gwarancji praw obywatelskich

i praworzadnoSci4.

Jon Elster dodawal, iz retrospektywna sprawiedliwo$¢ jest w ogdle niemozliwa, gdyz wielu funkcjonariuszy dawnego
rezimu mozna byloby sadzi¢ jedynie na zasadzie winy zbiorowej, co jest nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwoéci
iz rzadami prawas.

W ocenie Sadu ustawodawstwo, ktére wyjmuje z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich
odpowiedzialnoéci zbiorowej jest opozycyjne wobec unijnych praw podstawowych.

Akceptacja tego rodzaju ustawodawstwa przez Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia z 24 lutego 2010 roku w sprawie K 6/09 stworzyta niebezpieczny precedens dla bytu panstwa
prawa. W nastepstwie orzeczenia Trybunalu, zasady godno$ci, réwnosci, proporcjonalnosci, sagdowego wymiaru
sprawiedliwoéci oraz wlasnoéci zmienily swoj zakres.

Znany publicysta ,,Polityki” Stanistaw Podemski okre§lal to orzeczenie jako ,,rece wylamane prawu” otwierajgce droge
do kolejnych wykluczen obywateli spod praw deklarowanych jako powszechne6.

Zdaniem Sadu system prawny Unii Europejskiej ma charakter multicentryczny?y i z racji bezpos$redniego skutku
praw podstawowych Unii Europejskiej umozliwia on skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami
podstawowymi Unii. Prawa te w porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji majg charakter normatywny.
Sedzia krajowy powinien zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sgdowego rozstrzygniecia8. W panstwie prawa
nie kazdy produkt ustawodawcy (ustawa) jest prawem. Podlega on kontroli sadowej z pozycji zasad Konstytucji oraz
praw podstawowych UE (art.9 i art.91 Konstytucji).

Multicentryczny model stosowania prawa rozszerza podstawe sagdowego rozstrzygniecia o zasady i konfrontuje z nimi
przepisy, uzasadnia on pytanie

o zwigzanie sedziego ustawa w dotychczasowym rozumieniu oraz techniki wyjecia przepisu (sprzecznego z prawem)
Z Systemu.

W modelu multicentrycznym obowigzywanie prawa nie ma charakteru tylko formalnego. Zgodnie z formula
orzeczenia Simmenthal nie tylko derogacja trybunalska moze by¢ podstawa usuniecia normy z systemu prawag .

Jak pisze S. Wronkowska, tak jak istnieje bogactwo mozliwoSci dodawania do systemu prawa norm, tak tez istnieje
wiele sposobéw wyjmowania normy z systemu10. Z kolei M. Atienza dodaje, iz nowa jako$¢ stosowania prawa polega
na ,zastapieniu kryterium obowiazywania (formalnego i proceduralnego) ustawowych norm panstwowych przez inne,
ktore dodaja warunek natury materialnej do wczeéniejszych wymogoéw: w panstwie konstytucyjnym norma, aby
obowiazywala, nie moze by¢ sprzeczna z konstytucjg, nie moze zaprzecza¢ zasadom i fundamentalnym prawom w niej

przyjetym”11.



II1. Regulacje krajowe w przedmiocie emerytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa

Pierwsza Ustawa dezubekizacyjna - Ustawa z 23 stycznia 2009 roku (Dz. U.
72009 roku Nt 24, poz.145 (zwana dalej ustawa 2009) nie zawierata regulacji analogicznej do art. 22a w przedmiocie
obnizenia policyjnych rent.

Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 roku (Dz.U. 2016.2270) o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w art.13b. 1 uznaje
okres stluzby od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w Scisle okre$lonych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach jako okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W art. 15¢ ustawa z 2016 roku okresla skutki takiej stuzby w plaszczyznie prawa do emerytury. Artykul ten stanowi, iz:

1. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokoéci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepis6w ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990,
bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace
i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 5, rodkiem dowodowym moze byé¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa
w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegoélnoéci wyrok skazujacy, choéby nieprawomocny, za dzialalnoéc
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspdlpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na
rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

7. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglosi, w formie komunikatu,

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", obowiazujaca od dnia ogloszenia ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270) miesieczng kwote przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczong za ostatni miesiac kwartalu poprzedzajacego date
ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

8. Do obliczenia miesiecznej kwoty przecietnej emerytury, o ktérej mowa w ust. 3, przyjmuje sie kwoty wszystkich
jednostkowych emerytur, wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
przed odliczeniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych, a takze przed dokonaniem zmniejszen z tytulu zawieszalno$ci oraz przed dokonaniem potracen
i egzekucji. Kwoty, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym, oblicza sie bez kwot wyréwnan oraz dodatkéw i innych
Swiadczen pienieznych przystugujacych do emerytury.

9. Miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszona przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ust. 77, podlega
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

10. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza, w formie komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym
terminem waloryzacji obowiazujaca od tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 9.

IV. Norma sadowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jej budowa

1. Sad w ramach niniejszego procesu odwoluje sie do multicentrycznego modelu sagdowego stosowania prawa. Model
ten oznacza, iz sedzia nie jest zwiqzany ustawaq w sytuacjijej kolizyjnosci z Konstytucjq i prawami
podstawowymi Unii.

Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym, czy z Konstytucja nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng
derogacje, moze by¢ pominieta przez sad.

W panstwie deklarujacym sie jako zwigzanym zasada rzadow prawa norma sgdowego rozstrzygniecia, aby
obowigzywala nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

Rozstrzygniecie niniejszego procesu wigze sie zatem z odpowiedzia na pytanie czy mozna odwolujgcemu obnizyé
Swiadczenie emerytalne decyzja organu emerytalnego wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej oraz tozsamymi tre$ciowo zasadami krajowej Konstytucji

W ocenie Sadu zasada efektywnej ochrony sagdowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepiso6w krajowych powinien odméwic ich zastosowana

w oparciu o art. 4 ust. 3 TUE lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa 12.

W takim znaczeniu Sad wlgcza w podstawe rozstrzygniecia niniejszego procesu zasady podstawowe Unii Europejskiej
(UE). Z kolei artykul 8 Konstytucji daje Sadowi uprawnienie do oceny konstytucyjnoéci Ustawy 2016 w niniejszym
procesie.

2. Pojecie zwiazania sedziego prawem

2.1.W ocenie Sadu wspoélczesne prawo to nie tylko ustawa, sedzia ma obowiazek stosowania Konstytucji, prawa
konwencyjnego i wspolnotowego z racji jego bezposredniego skutku. Dlatego optyka analiz zgodno$ci z prawem
decyzji ZUS musi przebiegaé¢ przy uwzglednieniu fundamentalnych zasad Konstytucji. Sad wprowadza pojecie
konstytucyjnego modelu sadowego stosowania prawa w ktorym konstytucja obok ustaw stanowi materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia.



Jak wskazuje E. Letowska13 bezposrednie stosowanie Konstytucji umozliwia wykorzystanie przepiséw Konstytucji (i
tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materiatu dla sedziego, ktory juz nie tylko z przepisu ustawy
zwyklej, ale z systemu prawa zwienczonego Konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowaé norme bedacg konkretng
podstawa rozstrzygniecia. Bezpoérednie stosowanie Konstytucji zmienia zatem material, ktory staje sie podstawa
wykladni systemowej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadnicze;j.

Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie przepisy w sprawie
nalezy zastosowad”, ,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie zastosowano prawidtowo”, ,czy interpretacja
tych przepisow byla dokonana wlasciwie”. Gdy aprobuje sie my$l o dopuszczalnoSci zweryfikowania przez sedziego
prawidlowosci dzialania legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéry zamierzamy in concreto zastosowac,
w $wietle Konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawi¢ sedzia zwieksza sie.
Trzeba bowiem zapytac tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku: ,taki a taki przepis, tak a tak rozumiany
stanowi podstawe rozstrzygniecia" - czy ustawodawca wydajac przepis tej tresci mogt to uczynié, z uwagi na wymogi
konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo miedzynarodowe. A takze - czy uczynit to
prawidlowo, na przyklad z uwagi na spdjnosc aksjologiczng systemu Zroédet prawa (ze szczegélnym uwzglednieniem
zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii terazniejszo$ci unormowania, zwlaszcza
gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii zrédel prawa).

Sady zatem majg bowiem obowigzek (wyrazony w art. 178 w zwiazku z art. 8), stosowania rowniez Konstytucji (obok
ustaw regulujgcych bezposrednio materie sporu), a takze obowigzujacego w Polsce prawa miedzynarodowego. Tego
rodzaju ujecie pozwala bowiem zywié¢ nadzieje na szersze doprowadzenie do Swiadomosci sedziowskiej, iz ,liczy sie”
nie tylko ,,przepis” stanowigcy bezposérednia podstawe rozstrzygniecia konkretnego sporu, ale i Konstytucja jako
zwornik konstrukeyjny

i aksjologiczny systemu prawa. W konicu nie tyle chodzi tu o problem bezposredniego stosowania Konstytucji w
konkretnym sporze jako podstawy rozstrzygniecia, ile

o sklonienie do poszukiwania w niej wlasnie inspiracji interpretacyjnej, ,,kodu odczytania”
przez Sad ustawodawstwa zwyklego, o rozszerzenie pojecia ,,ustawa”, dotychczas w swiadomosci
sadow interpretowanego jako , konkretna podstawa rozstrzygniecia”, poza ktorq nie siega wiladza
sedziego i ktorej legalnosciq sedzia nie zajmuje sie”, na ,,ustawa”, tj. niewadliwy skladnik systemu
prawa zgodny z konstytucjq, odczytana w zgodzie z tq ostatniq.

Dlatego tez odwolanie sie w art. 8 i art. 178 Konstytucji do podleglosci sadéow ustawom i konstytucji, z nakazaniem
sagdom ,pamietania” o istnieniu ustawy zasadniczej jest wskazaniem Zrodel sedziowskiej inspiracji w zakresie
interpretacji prawa. Wskazuje sie tu wyraznie, ze wasko rozumiana pozytywistyczna wizja poszukania ,podstawy”
rozstrzygniecia jest nieaktualna, a metody odczytania tekstu nie moga pomijac kwestii systemowych i aksjologicznych
zwigzanych z Konstytucja.

Sqdy powszechne w rezultacie wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby

i mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji i prawa miedzynarodowego zyskujq pozycje
straznika konstytucyjnego porzadku prawnego. Moga ten porzadek ocenia¢ z punktu widzenia pryncypiow
konstytucyjnych i prawa miedzynarodowego.

Sad opowiada sie za takim modelem stosowania prawai4. Model ten mozna okresli¢ jako konstytucyjny lub
multicentryczny oznacza, iz sedzia nie jest zwigzany ustawg

w dotychczasowym rozumieniuis. OczywiScie w takim znaczeniu sedzia nigdy nie jest zwigzany rozporzadzeniem
sprzecznym z ustawa i konstytucja .

W konsekwencji sagdy znacznie umacniaja swa pozycje wobec legislatywy

(w zakresie oceny stanowionego przez nia prawa), a takze wobec egzekutywy, gdy dziala ona (w tym wypadku) w
postaci aktéw ogodlnych. I to do sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nalezy zajecie ostatecznego
stanowiska w sprawie legalnoéci i obowiazywania (in abstracto w wypadku oceny Trybunalu Konstytucyjnego) i



stosowania in casum (sady powszechne i NSA) porzadku prawnego. ,Réwnowaga” miedzy legislatywa i judykatywa
zostaje wiec ustanowiona na zupelnie odmiennym poziomie. Za$ w zakresie podziatu wladzy (faktycznej, politycznej)
legislator zostal ograniczony. W Swietle takiego ujecia redukowanie pojecia ,rownowagi” miedzy judykatywa,
a egzekutywa tylko do mozliwoéci zaskarzania do sadéw konkretnych decyzji tej ostatniej, a stosunku miedzy
judykatywa i legislatywa tylko do dzialania Trybunalu Konstytucyjnego (w tym ujeciu sadom powszechnym w ogdle
nie przypisuje sie zadnej roli w podziale wladz) okazuje sie nieporozumieniem na tle obowigzujacej Konstytucji.

Tym samym, to co w dotychczasowej Konstytucji zawsze musialo by¢ odbierane jako pusta deklaracja, zmienia sens
na tle Konstytucji przewidujacej model aktywnych sqdéw orzekajacych w kwestiach publicznoprawnych. To,
co bylo dawniej pusta deklaracja, obecnie staje sie wiec klauzulg generalng konkretyzowana dzieki orzecznictwu. Nikt
przeciez z 0os6b obeznanych z prawem sgdowym, gdzie spory rozstrzygaja sady, nie nazwie na przyklad przepisu o
~dobrej wierze” czcza deklaracja. Przepis ten bowiem nabiera tresci dzieki oraz na skutek orzecznictwa. Jest zreszta
wlasnie po to skonstruowany w taki sposob, aby rozwoj tej praktyki umozliwié.

Innymi slowy sens klauzul generalnych wyraza sie w tym, ze legislatywa odstepuje czesé swych
kompetencji w zakresie dookreslenia tresci (pozadanych, zakazanych, dozwolonych) konkretnych
stosunkow judykatywie. ,Usadowienie” stosowania Konstytucji kaze wiec przewarto$ciowaé poglady na temat
tego, co jest ,deklaratywne” i ,puste” w sformulowaniach konstytucyjnych. Tym samym zasady konstytucyjne ujete w
art. 2 art. 7,art. 8 Konstytucji w konkretnym stanie faktycznym sprawy stajg sie prawem. Poprzez ich konkretyzacje
wraz z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych staja sie podstawa normy niniejszego rozstrzygniecia. Podstawa
sadowego rozstrzygniecia ulega poszerzeniu

o Konstytucje.

2.2. Poglady polskiej nauki za bezposrednim stosowaniem Konstytucji

Prof. W. Skrzydto stwierdza, ,,ze sedzia ma prawo badania zgodno$ci ustawy (umowy miedzynarodowej) i odmowy jej
stosowania. Nie ma za$ obowiazku korzystania

z pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Prawo to nie narusza uprawnien Trybunalu w zakresie uchylania
aktow sprzecznych z Konstytucja skutecznych erga omnes, a nie w jednostkowym przypadku, jak w wypadku sadu.
Tylko taka interpretacja czyni realng zasade bezposredniego stosowania Konstytucji wyrazona w jej art. 8 ust. 216.

Z kolei prof. A. Kozak wskazuje, iz respektowanie monopolu Trybunalu Konstytucyjnego na wszelkie formy
stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja faktycznie utrwala dotychczasowa praktyke, w ktérej sady byly
ograniczone w swych kompetencjach zasadg wylacznoSci ustawy. Tymczasem wola ustrojodawcy jest jasna;
wprowadzajac do naszego porzadku prawnego instytucje ,bezposredniego stosowania Konstytucji” oraz ustanawiajac,
iz sedziowie podlegaja ,jedynie Konstytucji i ustawom” dal wyraz dazeniu do zmiany dotychczasowej sytuacji w
dziedzinie zalezno$ci miedzy ustawa i Konstytucja. Respektowanie przez sady tradycyjnego monopolu Trybunatlu
Konstytucyjnego, uksztaltowanego pod rzadami poprzednio obowiazujacych regulacji, byloby sprzeczne z art. 178
ust. 1 Konstytucji, nie mozna bowiem realizowa¢ zawartej w nim dyrektywy i jednocze$nie opiera¢ swe orzeczenia
na ustawach sprzecznych z Konstytucja. Sformulowanie art. 193 Konstytucji wskazuje przy tym wyraznie, iz nie byto
intencja ustrojodawcy, aby na sadach ciazyl obowiazek zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego o orzekanie o
niezgodno$ci ustaw z Konstytucja zawsze, ilekro¢ tekst ustawy bedzie wzbudzaé podejrzenia o taka niezgodnos§é1y.

Autor ten podkresla, iz proby ograniczenia bezposredniego stosowania Konstytucji jedynie do ,odwaznej wykladni
ustaw w $§wietle konstytucji", bez stosowania kryterium hierarchicznego wobec ustaw nie znajdujg oparcia w literalnej
wykladni art. 8 ust. 2 Konstytucji i zwigzanych z nim przepiséw ustawowych. Intencje autoréw tego rodzaju pogla-
dow sa zrozumiale, wida¢ w nich wyrazna obawe przed ewolucja panstwa prawnego w panstwo sedziéw. Problem wiec
raczej nie w tym ,,czy”, ale ,jak” dopuéci¢ orzekanie sagdéw na podstawie Konstytucji.

Prof. Bogustaw Banaszak wskazuje natomiast, iz sagdy maja prawo kontroli incydentalnej ustaw w zgodzie z
Konstytucja.



W ramach sporéw nalezy zwréci¢ uwage na systematyke Konstytucji i umiejscowienie art. 8 w czesci ogo6lnej
Konstytucji.

Po co nadto ustawodawca zapisat nie jak poprzednio, iz sedziowie podlegaja ustawom lecz podlegaja Konstytucji i
ustawom, jesliby nie mieli prawa kontroli18.

2.3. Orzecznictwo sadow w przedmiocie bezposredniego stosowania Konstytucji

W orzecznictwie sadow powszechnych kwestia nakazu bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne
w znaczeniu prawa do pominiecia niekonstytucyjnej ustawy znalazla potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego

z 4 lipca 2001 roku (sygn. akt IIT ZP 12/00) podjetej w ramach odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie
Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie. Sad Najwyzszy uznal takze,
iz akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
orzeczenia Trybunaluiog.

Tytulem przykladu nalezy wskazac:
« wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 roku, sygn. akt PKN 90/98; OSNP nr 1/2000, poz. 6;

« postanowienie z dnia 26 maja 1998 roku, sygn. akt III SW 1/98; OSNP
nr 17/1998, poz. 528;

+ postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 roku, sygn. akt III ZP 277/00.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego 21 sierpien 2001 roku (III RN 189/2000) stwierdzono, iz Sad dokonuje oceny
zgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja

w ramach ustalenia, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego. Sad jest obowiazany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia
sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac
oceny konstytucyjnoS$ci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego.

Odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnoéci, lecz musi by¢ rezultatem starannej i przemys$lanej wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis
ten w ustalonym przez Sad znaczeniu, jest niezgodny z okre$lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej20. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz sady powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci
stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucjg21.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w dwoch orzeczeniach, najpierw w wyroku z dnia 6 stycznia
2000 roku, sygn. akt IT SA/Gd 355/98, w ktérym stwierdzit, ze ,niezawisto$¢ sedziéw oraz ustanowione w art. 8 ust. 2
Konstytucji uprawnienie wydawania orzeczen wprost w oparciu o Konstytucje daje niezawistemu sagdowi w konkretne;j
sprawie uprawnienie do odstapienia od stosowania przepisu ustawy, ktéry uznaje za sprzeczny z Konstytucja. W ten
sposob niezawisly sad spehia role rownowazaca w stosunku do réwnej mu wladzy ustawodawczej”,

a nastepnie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V SA 613/00, zgodnie z ktérym ,kognicja
Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2)
takze mozliwo$¢ niezastosowania in concreto przepisu ustawy. W takim wypadku istnieje powinno$é¢ zastosowania
bezposérednio normy konstytucyjnej na wypadek konfliktu miedzy tre$cia normy konstytucyjnej i ustawowe;j.
Decyduje o tym zasada zobowiqzujgca sqd do podleglosci normie hierarchicznie wyzszej”.

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ przepisu art. 178 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest jasna,
zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda stwierdzi¢ nalezy, ze poglady niektorych teoretykéw prawa o wylacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do rozstrzygania o niekonstytucyjnoéci ustawy nie zashuguja



na aprobate. Jest oczywiste, Zze na gruncie obowiazujacej poprzednio Konstytucji (art. 52) sedziowie podlegali
tylko ustawie i orzekali w zwigzku z tym o niezgodnosci aktu podstawowego z ustawa mimo, ze réwniez wtedy
Trybunal Konstytucyjny dokonywat oceny aktéw podstawowych z ustawami (in abstracto) i istniala instytucja
pytan prawnych do Trybunalu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad orzekajacy dokonuje oceny konstytucyjnosci aktu
in concreto i nie eliminuje wadliwego aktu z obrotu prawnego, natomiast Trybunal Konstytucyjny definitywnie
eliminuje akt niekonstytucyjny z obrotu po uprzednim skontrolowaniu aktu in abstracto. Przyjecie odmiennego
pogladu powodowaloby, ze przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej bylby calkowicie zbedny, co
jest sprzeczne z zasada racjonalnego ustawodawcy. Zwolennicy pogladu o wylaczno$ci Trybunatu Konstytucyjnego
w tej materii szczegblng uwage zwracaja na konsekwencje zwigzane z mozliwoscia ,rozchwiania” systemu prawnego.
Wydaje sie jednak, ze znacznie wazniejsze od ,rozchwianie” systemu jest jak najszybsze wprowadzenie w zycie przez
sady idei panistwa prawnego. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego przeczy podnoszonym wyzej obawom.
Jest wrecz przeciwnie, odpowiednia wykladnia przepiséw konstytucyjnych znacznie skraca okres dochodzenia przez
obywateli praw konstytucyjnych, a jednocze$nie wplywa mobilizujaco na wlasciwa redakcje tekstu uchwalanych przez
Sejm ustaw.

Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca 2012 roku (ITIIPK 87/11) SN wskazal, iz: Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa,
czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.
Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpos$rednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktére wylaczalyby jej bezposrednie
stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje

w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego
sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnosci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis reguluje.

2.4. Norma sadowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jej budowa

Sad opowiada sie za bezpo$rednim stosowaniem Konstytucji przez sady powszechne z prawem pominiecia okre$lonej
ustawy w procesie i jej sadowego stosowania22, co implikuje powstanie nowego modelu stosowania prawa. Model
ten, ktory mozna okreslié jako konstytucyjny lub multicentryczny oznacza, iz sedzia nie jest zwigzany ustawa w
dotychczasowym rozumieniu23.

Tak jak wyzej wskazano, Saqd wprowadza zalozenie, iz sqdy orzekajq na normach, a nie na przepisach.
Norma bedaca podstawa rozstrzygniecia niniejszego procesu musi by¢ zbudowana zaréwno z norm konstytucyjnych
jak i przepiséw rangi ustawowej. W ten spos6b unikamy problemu pomijania konstytucji i naruszania jej nakazu
bezposredniej stosowalno$ci, jednocze$nie w proces interpretacji wlaczany zasady konstytucyjne.

W tej czedci Sad odwoluje sie do pogladu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego A. Jamroza24, ktory wskazuje, iz
kluczem do zagadnienia bezposredniego stosowania Konstytucji jest kwestia jej normatywno$ci, z podzialem na
normy — reguly i normy — zasady: przyjecie pogladu o konstruowaniu normy na gruncie przepiséw oraz pogladu
o stosowaniu norm, a nie przepisOw (w znaczeniu norm-regul) ,,...na gruncie demokracji konstytucyjnej, gloszacej
prymat Konstytucji jako wyrazu woli suwerena nad zasadg przedstawicielstwa, stanowienie przepisow owych ustaw
podlega kontroli z punktu widzenia ich zgodno$ci z Konstytucja”.

Prymat Konstytucji na gruncie demokracji konstytucyjnej oznacza bowiem, iz konieczna jest nie tylko kontrola
konstytucyjnosci stanowienia ustaw, ale i kontrola konstytucyjnoSci stosowania ustaw. S3 to bowiem ciggle w
systemach prawa stanowionego dwie rézne sfery — stanowi sie przepisy, stosuje sie normy.



Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz konstytucjonalizacja prawa oraz prawniczego mySlenia o prawie podwazyla trzy
najwazniejsze dogmaty europejskich systemoéw prawnych, tj.:

1) ze ramy kodyfikacji wyznaczaja autonomiczne dziedziny prawa;
2) teze, iz sedziowie sa podporzadkowani ustawa i nie moga tworczo interpretowac prawa;
3) teze o koniecznoéci podzialu kompetencji miedzy sady konstytucyjne oraz pozostale sady25.

Kwestia prymatu Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej zostala ostatecznie przesadzona w art. 8 ust.
1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Podstawowgq konsekwencjq zasady konstytucjonalizmu jest regula, zgodnie

z ktorq ,,przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze ona sama stanowi inaczej (art. 8
ust. 2). Oznacza to, ze ,w tych wszystkich wypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sa sformulowane w sposéb
na tyle precyzyjny

i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywistosci prawnej,
podmiot stosujacy prawo powinien oprze¢ swe dzialania (rozstrzygniecia) bezposrednio na takim postanowieniu
konstytucyjnym (...). Przy takiej koncepcji Konstytucja znajdowac moze ciggle zastosowanie w dzialalno$ci wszystkich
organ6w wladzy publicznej, a podstawowa rola w tym zakresie musi przypasé sadowi” .

Pamieta¢ nalezy, ze stan konstytucyjny, to nic innego jak obowiazywanie okreSlonej Konstytucji w sferze norm
prawnych.

Skoro zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”, totez sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnoSci stosowanych przepisow z Konstytucja. Z
kolei z uwagi na tres¢ art.9 i art.91 Konstytucji sady sg uprawnione do oceny zgodno$ci ustaw z zawartymi umowami
miedzynarodowymi.

Tym samym norma podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy uzyskuje mieszany charakter. Jej budulcem jest
zarOwno art. 22a Ustawy 2016, prawo traktatowe oraz wskazane wzorce konstytucyjne art. 2, art.32,art. 45, art. 67 w
zwigzku art.8, art.10, art. 178 ust. 1 Konstytucji.

3. Stosowanie prawa Unii Europejskiej a ogélne zasady prawa

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odr6znienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatdbw majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia

idecyzje) od aktow stosowanych poérednio. Akty pierwszego typu catkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$
przypadku stosowane jest prawo krajowe

z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien tu uwzglednié zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezpo$redniego, a takze zasade

efektywno$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii. Relacje

miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mie¢ charakter kolizyjny.

W zakresie istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza og6lnych
zasad prawa, czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sg mozliwe do stosowania w réznych
systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno byé bezposrednio stosowane
w panstwach czlonkowskich, co w przypadku Polski przewiduje art.9 i art. 91 pkt. 3 Konstytucji RP. Bezpoéredni
skutek oznacza przede wszystkim nabycie praw




i obowigzkow w sposdb skuteczny wobec innych podmiotéw. Dla jednostki oznacza to mozliwo$¢ ukladania relacji z
innymi podmiotami na podstawie norm bezposrednio skutecznych26.

W ocenie Sadu zasady podstawowe UE wywoluja w sferze praw podmiotowych skutek bezposredni.

Z kolei traktat z Lizbony nie stanowi ograniczenia tych zasad albowiem na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
zasady podstawowe UE zawarte w Karcie praw podstawowych staja sie fundamentalnym elementem porzadku
prawnego Unii.

Na mocy art. 6 TUE mozliwe jest sieganie do zasad ogblnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe. Stanowig
one cze$¢ prawa pierwotnego
i w zwigzku z tym normy prawa pierwotnego.

Przepis art. 6 TUE rozréznia miedzy prawami, wolnoSciami, zasadami, okre§lonymi w Karcie (ust.1) i prawami
podstawowymi, zagwarantowanymi

w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz wynikajacymi z tradycji
konstytucyjnych, wspoélnych panstwom czlonkowskim, stanowigcymi cze$¢ prawa UE, jako zasady ogdlne prawa (ust.

3).

Zkolei prawa ,orzecznicze” nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowia rezultat orzecznictwa Trybunatu, ktory
»~odkrywal” te prawa i okre$lal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie praw
podstawowych stanowig cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje
Karcie moc rowng Traktatom, drugie — ze wzgledu na orzecznictwo TSUE, ktore nadalo im taka range.

Sad odwoluje sie w sprawie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatéw (w tym do TUE, TFUE oraz
KPP poprzez art. 6 TUE27), jak i orzeczenr TS
i tradycji konstytucyjnych.

W ramach niniejszych analiz kluczowe znaczenie dla oceny wydawanej decyzji ograniczajgcej prawa emerytalne
bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowosci (godnoéci) obywateli UE, oraz zasada rzadow prawa, sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci, niedyskryminacji, proporcjonalnoéci oraz ochrony wlasno$ci. Zasady te wywoluja skutek
bezposéredni w sgdowym stosowaniu prawa28.

Trybunal SprawiedliwoSci uznaje, iz prawa podstawowe stanowig integralng cze$¢ zasad ogdlnych prawa. Zasady te
obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej i legislacyjnej29. Dlatego tez sad
krajowy nie moze zastosowa¢ przepisu wewnetrznego, ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi Unii.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzal, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe stanowia
integralng czes$¢ zasad ogdlnych prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunal. W tym celu Trybunal czerpie
inspiracje ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i wskazéwek zawartych

w miedzynarodowych traktatach ( sprawa Karner ) ”30.

W ramach niniejszych analiz Ustawa z 2016 roku, jak i wydawane na jej podstawie decyzje uzasadniaja watpliwosci
co do ich zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci (wadliwa
cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji
ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a
nie ustalily jej sady).

Z kolei unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadow prawa, Sad krajowy w
razie bezskutecznej wyktadni przepiséw krajowych powinien odmowié ich zastosowana.



Tym samym ustawa zmieniajaca ustawe o zaopatrzeniu byltych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od
przyszlego orzeczenia TK poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie jako
sprzeczna z prawami podstawowymi Unii.

V. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pytania prawnego sadu do Trybunaltu Konstytucyjnego
w przedmiocie konstytucyjnosci Ustawy 2016

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie sprawie XIII 1 U 326/18 przedstawil TK
pytanie prawne czy:

a. art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zwigzku z art.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujgcego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu
z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b. art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia
zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Powyzsze pytanie zostalo przyjete do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
i oznaczone sygnaturg P 4/18.

Sad uznaje, iz Ustawa 2016 jako podstawa prawna zaskarzonej decyzji moze by¢ oceniana w trzech plaszczyznach w
ramach pytania:

1. czy przy jej uchwalaniu zachowano wymagany Konstytucja tryb 31?;
2.czy art.15¢ w zw. z art.13b Ustawy 2016 jest zgodny z Konstytucja?
3. czy art.22a w zw. z art.13b Ustawy 2016 nie narusza praw podstawowych U.E.?

Sad uznal, iz w celu zabezpieczenia prawa do sadu odwolujacego najbardziej celowa jest kontrola decyzji z pozycji
pkt2is.

Zawieszenie postepowania w ocenie Sadu z uwagi na wyzej wskazane pytanie do TK stanowiloby uchylenie sie od
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji gdy mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w ramach odpowiedzi
na pytanie 1 i 3. Na uwadze nalezy takze mieé art.2 ust.3 zdanie ostatnie Ustawy 2016 wprowadzajacy nieznany
powszechnemu systemowi emerytalno-rentowemu przepis, iz zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania. Regulacja tego typu moze spowodowac nieodwracalng szkode po stronie odwolujacych.



Uznajac zatem bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym (art.9 i art.91 Konstytucji), Sad dokonal oceny zgodnoéci Ustawy 2016 z prawami-zasadami podstawowymi
UE.

V1. Analiza zasad podstawowych Unii Europejskiej wobec regulacji Ustawy 2016

1. Zasada godnosci ludzkiej

Stan faktyczny sprawy stawia pytania o prawo do godno$ci odwolujacego.

Czy odwolujacy ma prawo do godnoSci, wszak w $wietle art.13b Ustawy 2016 zostal naznaczony jako uczestnik
bezprawia wykonujacy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bez udowodnienia indywidualnej winy po 27 latach od
zmiany ustroju?

Nalezy wskazac, iz termin ,,godno$¢ czlowieka” ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego. Konkretnie za$ m.in.
w Karcie Narodow Zjednoczonych (preambula), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art.1),

w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Zawarty jest on takze w preambule do TFUE oraz

w art.2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). W $wietle tych aktow godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja
szanowac 1 chronié” (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. Ustawy 2009 twierdzil,
Ze naruszenie godnosci czlowieka nastepuje w razie:

sarbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce”,

w sytuacji, ,w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy”, Zob. wyr. TK: z 15.10.2002 r. (SK
6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7.3.2007 1. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z 30.9.2008 1. (K 44/07, OTK-
A 2008, Nr 7, poz. 126),

W innym orzeczeniu wydanym na tle art. 30 Konstytucji TK twierdzil, iz:

"Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych". W wyroku z 4 kwietnia 2001
roku, sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i wolnoSci jednostki, pojecie
godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godno$ci czlowieka
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci nalozony
zostal na wiladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej
strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni realizowac
spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwoé¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowo$ci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godnoéc czlowieka moze
w szczeg6lno$ci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji prawnych, ktoérych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art.1 Karty praw podstawowych (KPP) wprost okre$la to prawo jako nienaruszalne. Godno$é¢ czlowieka jest
nienaruszalna, podlega ochronie

i poszanowaniu. W ten sposdb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym
rowniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w Swietle ktorych nienaruszalna godnosé czlowieka
stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.



Traktat o Unii Europejskiej w art.2 wskazuje, iz: ,Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, rownosci, panstwa prawnego jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
0sOb nalezacych do mniejszoSci. WartoSci te sa wspdlne Panistwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na réwnoéci kobiet i mezczyzn.”

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 TUE) stanowi, iz:

Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz Scilejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przysztoéc
oparta na wspoélnych wartoSciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej , wolno$ci, rownosci i solidarnoéci; opiera sie na zasadach demokracji i

panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci stawia jednostke w centrum swych dzialan. Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych
wartoSci, szanujac przy tym réznorodno$c¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa Panstw
Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do
wspierania zrbwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia swobodny przeplyw osob, towaréw, ustug i kapitatu oraz
swobode przedsiebiorczo$ci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspoélnoty i Unii oraz zasade pomocniczoSci, prawa
wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych

i zobowigzan miedzynarodowych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, z Traktatu

o Unii Europejskiej, Traktatow wspolnotowych, europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, Kart Spoltecznych przyjetych przez Wspélnote i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Korzystanie z tych praw rodzi odpowiedzialnosé i naklada obowiazki wobec innych osbéb, wspolnoty ludzkiej i
przyszlych pokolen.

Unia uznaje zatem prawa, wolno$ci i zasady wymienione ponizej.

W ocenie Sadu mimo uwiklania filozoficznego pojecia godnosci osoby ludzkiej mozna wyr6zni¢ kilka cech
podstawowych tej zasady:

Cecha pierwsza — zrodlem godnos$ci jednostki jest sama istota ludzka jako byt rozumny wyposazony w wolna wole i
ponoszacy odpowiedzialno$c¢ za swe postepowanie.

Zrodlem tym nie jest wiec tylko prawo stanowione, gdyz godnoéé ta jest immanentnej natury. Artykut 30 Konstytucji
RP okresla godno$é jako ,przyrodzona”, a wiec istniejaca niezaleznie od tego, czy prawo pozytywne daje temu wyraz.
Nadaje to jej range ponad konstytucyjna, poniewaz wszelkie normy prawa pozytywnego muszg ja respektowac.
Albowiem w przeciwnym wypadku stracilyby one przymiot legitymizmu. Zrédel godnosci jednostki mozna tez
doszukiwa¢ sie w prawie naturalnym albo w warto$ciach ogdlnoludzkich.

Cecha druga — godno$¢ jednostki jest nienaruszalna i trwala. Czlowiek nie moze sie jej zrzec, prawodawcy za$ nie

wolno jej znie$é¢, ograniczy¢ czy zawiesi¢. Przystuguje ona bowiem jednostce stale, niezaleznie od jej postepowania,
a jej ochrona jest zadaniem panstwa.



Cecha trzecia oznacza, iz nie mozna jej traktowac jako szeregowej wolnosci czy prawa indywidualnego. Pozostaje ona
bowiem ogo6lng warto$cia tworzaca fundament calego porzadku konstytucyjnego .

Cecha czwarta — godnoé¢ przyshuguje kazdemu czlowiekowi w jednakowym stopniu.

Nie mozna wiec akceptowac jakiegokolwiek jej roznicowania czy stopniowania
w zaleznoSci od plci, rasy narodowo$ci, obywatelstwa czy wyksztalcenia.

Cecha piata, istota godnoSci czlowieka jest jego podmiotowo$¢, a wiec swoboda postepowania zgodnie z wlasng wola.
Nie mozna zatem sprowadzac roli jednostki tylko do przedmiotu, ktérego nie da sie z jej godnoécia pogodzi¢. W tym
sensie zasada godnoSci czlowieka pozostaje punktem wyjécia dla reguly wolnoéci32.

Zasada - prawo do godnoSci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw —zasad podstawowych UE, szczegdlnie
silnie jest zwigzana z zasadg rownoSci.

Jesli zatem godno$é czlowieka jest nienaruszalna to musi by¢ szanowana

ichroniona. Z pozycji Sadu uzasadnia to pytanie o dopuszczalno$é jej ograniczenia Ustawa 2016 wobec odwolujacego.
Ustawa 2016 poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art.13b przyjmuje wine zbiorowa
funkcjonariuszy naznaczajac ich jako wspotuczestnikdéw bezprawia. Z kolei definicja czasokresu panstwa totalitarnego
ma charakter arbitralny zaprzeczajac elementarnej wiedzy

o historii ewolucji ustroju Polski.

W toku procesu pelnomocnik organu nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci odwolujacego. Dlatego
w ocenie Sadu jezeli zarzut taki czyniony jest w sposéb zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelionych
czynow, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnos$ci wobec odwolujacego.

2. Zasada rzadéw prawa a Ustawa 2016

Zdaniem Sadu zasada rzad6éw prawa zaklada, iz kazdy podmiot prawa w tym ustawodawca krajowy sa zwigzani
prawem33. Zwiazanie uniemozliwia tworzenie grupy wykluczonych jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadow prawa

zaklada istnienie sagdéw niezwigzanych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$é ustawodawcy
nie powinna wigza¢ sadow jesli zasada rzadow prawa ma jakikolwiek sens.

Ograniczenie praw podstawowych obywateli UE w oparciu o kryterium stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa stanowi w istocie przemiane demokracji

w tyranie wiekszoSci. Giovanni Sartori pisal, iz ,Kiedy rzady prawa sprowadzajg sie do rzadow ustawodawcy, to
w zasadzie otwarta jest droga do najbardziej wyrafinowanego ucisku: ucisku w imieniu prawa”34. Z kolei sama
fundamentalna idea praw czlowieka ma tylko sens w relacji do grupy wykluczonych spod dziatania tych praw. Jesli
odwolujacy jako obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to prawa te nie majg juz
charakteru powszechnego.

WartoSci demokracji liberalnej poprzez pryzmat Ustawy 2016 staja sie fasadowe, bowiem, tak jak kiedy$ pisali
sofi$ci, nazwanie rzeczy zmienia rzecz. Jest to nader prosta i skuteczna metodologia w dziedzinie ideologii. Jesli
nazwiemy prace w shuzbach bezpieczefistwa panstwa jako udzial w bezprawiu, a dawny ustréj realnego socjalizmu
jako totalitaryzm, godny tylko potepienia to wszelkie analityczne uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Sad uznaje, iz zasada rzadéw prawa chroni rownouprawnienie wartosci jako element demokracji liberalnej, i
dlatego nie moze ocenia¢ historii i moralno$ci ograniczajac prawa obywateli, stosujac technike definiowania zakresu
obowigzywania tych praw wyrazona w Ustawie 2016. Ustawa 2016 wykluczajac z sytemu prawnego odwolujacego w

oparciu o wine zbiorowg zaprzecza realnosci jego praw podstawowych w Unii Europejskiej.

Jesli demokracja potwierdza dopuszczalnoé¢ grupy wykluczonych obywateli, wedlug kryterium winy zbiorowej to
wracamy do Zrédel idei tak potepionej w ustawie. Ojcowie duchowi realnego socjalizmu tak wlasnie diagnozowali



prawo i wladze w tzw. demokracji burzuazyjnej widzac w prawie brak neutralno$ci. Prawo mialoby by¢ w tej
demokracji wyrazem woli klasy panujacej. W panstwie dyktatury proletariatu praw pozbawiono potencjalnych (lub
naznaczonych przez wladze) wrogoéw klasowych, lecz czyniono to jawnie mowigc o klasowym charakterze prawa i fikcji
jego uniwersalnosciss.

Ustawa 2016 podwaza idee demokracji nie tylko w §wiadomoéci wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Jesli
zakres tych praw moze by¢ definiowany tak swobodnie, to fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego
podstaw takze wsréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie jako
demokratyczne pahstwo prawa.

2.1. Zasada rzadow prawa a zbiorowe mechanizmy wymierzania sprawiedliwosci w Ustawie 2016 .

Klasyk mysli liberalnej F.A. Hayek wskazywal, iz w ustrojach totalitarnych zadna zbrodnia nie moze pozostac¢ bez kary,
bez wzgledu na to, czy prawo ja przewiduje wobec tych co naruszyli prawo. Spoleczenistwo ma prawo uzy¢ wszelkich
srodkow jakie mogg wydawac sie niezbedne dla ochrony jego intereséw 36.

Czy zatem obecna demokracja nie uzyla tego rodzaju formuly odpowiedzialnoSci zbiorowej i podwazyta fundament
zaufania do obywateli. Stworzenie grupy wykluczonych z systemu prawa w oparciu o kryterium zatrudnienia w

shluzbach zdaje sie by¢ tego dowodem.

Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywata na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktore sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych $rodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okre$lonych przez prawo i w taki sposéb,
by mozna bylo z gory przewidzie¢, jak zostang zastosowane. Zasade rzadéw prawa wypracowano $§wiadomie w epoce
liberalnej i stanowi ono jedno z jej najwiekszych osiggnieé, nie tylko jako gwarancja wolnosci.

Kwestionowana ustawa wprowadza w art.13b oraz art.22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego
stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyl sie zasada ,cel u$wieca S$rodki”, ktbérej stosowanie jest
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz
publicznych traktowania osob w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji

w stosunku do os6b tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego,
tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektére instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy
dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam
zatrudnione byly przestepcami.

Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadéw prawa

i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat
w czasach PRL.

3. Zasada rownosci (art.14 EKPCZ) a Ustawa 2016

3.1. Zasada rownosci i niedyskryminaciji.

W éwietle art. 14 EKPCz pojawia sie pytanie czy odwolujacy padl ofiarg dyskryminacji z uwagi na fakt, iz w przeszlosci
byl zatrudniony w bylych organach bezpieczenstwa panstwa? Artykul 14 stanowi, iz:



Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie Sadu odpowiedz co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotow. Zasada réwnoéci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotng
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac
konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dang cecha istotna. Odstepstwa
od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny,

a wiec pozostawaé w bezpos$rednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci; po drugie mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé ré6znicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w
wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczegdlnoSci z zasada sprawiedliwoéci spotecznej3y.

Zdaniem Sadu tego rodzaju zréznicowanie praw Ustawa 2016 budzi uzasadnione watpliwoéci co do jej zgodnosci z
zasada réwnosci jako zasadg podstawowa UE wynikajaca z art. 14 EKPCZ. Na mocy Ustawy 2016 wprowadzono fikcje
prawna, ktora polega na tym, ze za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa obniza sie podstawe renty o 10%.
Mechanizm ten nie jest znany

w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych

i rentowych uprawnien.

System emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdlnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
shluzby, a nie za sposéb jej pelienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelhienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-rentowy
stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktéorym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest wiec w szczegolny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji .

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem likwidacji przywilejow uznaé¢ dany okres jako
niepracowniczy czy obnizy¢ wskaznik wymiaru emerytury w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu nie mozna normatywnie dokonywaé takich kwalifikacji zmiany
okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantna zrdéznicowania praw emerytalnych i

rentowych w rozumieniu zasady réwno$ci nie moze byé zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu
ubezpieczony zostat poddany dyskryminacji.

3.2. Zasada réwnosci a przywileje emerytalne funkcjonariuszy shuzb

W doktrynie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazuje sie specjalne ryzyka zawodowe uzasadniajgce istnienie
odrebnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego, emerytur shuzb mundurowych38 .



Tym samym moéwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur (rent) stuzb mundurowych jest zamierzona
manipulacja pojeciowa, majacg usprawiedliwiaé wprowadzenie drastycznych rozwiazan w zakresie praw
emerytalnych i rentowych.

Tymczasem zasada ochrony praw nabytych wypracowana przez orzecznictwo sadow zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec
dokonywac pod pozorem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie
wskaznik podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu.

Przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowa¢ wielkoSciami przecietnymi. Kazde prawo

podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla ,usprawiedliwienia” obnizki dotychczas
pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych os6b nie mozna wiec odwolywaé sie do roznych Srednich.

Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy i pobieranego za nig wynagrodzenia (zwigzanego z charakterem
wykonywanych czynnoéci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne
majg charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawng jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym
uSrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢ konkretnego
$wiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja.

Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Nalezy takze wskazaé, iz normy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych nie moga miec charakteru represyjnego, co jest wykazywane

w orzecznictwie miedzy innymi ETPCz.

3.3. Dyskryminacja ubezpieczonego wobec uprzednio ukaranych funkcjonariuszy stuzb

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo
okreslone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej grupie celem popelnienia przestepstwa), lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, ktoére zostalo popelnione przed zwolnieniem ze shluzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie
skazanemu przestepcy przystuguje §wiadczenie na zasadach obowigzujgcych w powszechnym systemie emerytalnym.

Wskazane rozwigzanie uzasadnia twierdzenie, iz Ustawa 2016 wprowadzila, pozasagdowa zbiorowa odpowiedzialno$é
wobec 0s6b uznanych za dawnych przeciwnikéw politycznych aktualnej wiekszo$ci parlamentarnej. Obnizono im

emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy
prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni
Swiadczen emerytalnych przystlugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie polityczny charakter ocenianej Ustawy 2016 roku
wskazuje wprost art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5 uchylajace skutki ustawy gdy funkcjonariusz przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjat wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sadowej wobec Ustawy 2016

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej - Ustawy 2009
stwierdzal, iz ,wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym
wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$é¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych.



To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia winy”39 Analogiczne
zasady

w ocenie Sagdu mozna wywiesc¢ z orzecznictwa ETS. Jednak Ustawa 2016 podobnie jak Ustawa 2009 akceptuje wine
zbiorowa.

Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwoéci ustawodawcy jest zaprzeczeniem sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem wyjScia przyjecia odpowiedzialnoS$ci zbiorowej odwolujacego jest ocena historii
panstwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania go za funkcjonariusza panstwa
totalitarnego wyrazonej w art.13b jest fundamentem, na ktérym wznosi sie system sankcji pojawiajacy sie w ustawie
skutkujacy stygmatyzacja i obnizeniem $wiadczenia emerytalno-rentowe (art.22a).

Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzba na rzecz panstwa totalitarnego
(czyli panistwa bezprawia ) zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz retrospektywnej oceny. Stanowi
to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw obywatelskich.
Rodzi to praktyke rozwigzywania problemu wykluczenia objetych Ustawa 2016 w plaszczyznie ideologii.

Powstaje konstrukeja logiczna: ,wiekszo$é funkcjonariuszy to sluzacy na rzecz panstwa totalitarnego w ktoérym
lamano prawo to przestepcy, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich praw”. Dochodzi do ustawowego naznaczenia
wzorca funkecjonariusza jako przypadku paradygmatycznego. Wzorce te sa zawsze zrelatywizowane wzgledem, tego,
kto wladny jest je ustanowié. Mechanizm naznaczenia zla i zbrodni i redakcja art. 13b ustawy zdaje sie by¢ tego
przykladem. Samo zdefiniowanie czasokresu panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny

i opozycyjny wobec przemian historycznych PRL.

W procesie nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci odwolujacego. Przyjecie przez Ustawe 2016
odpowiedzialno$ci zbiorowej w ramach ustawodawczego wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza, iz zasada rzadéw prawa

jest zanegowana, jak i zasada prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Powstal sad zwigzany ustawodawczym
wymiarem sprawiedliwosci.

Ustawodawca wymierza sprawiedliwo$¢ dziejowa i czyni to wedlug jednego kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
oceny indywidualnych czynow, pozbawiajac sady realnych narzedzi kontroli decyzji, tworzy tym samym fikcje sadowe;j
kontroli sprawy.

Z punktu widzenia unormowania art.22a i art.13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 6 EKPCZ i
art. 47 KPP) doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wtadze ustawodawcza. Wladza ta, zamiast
wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie oséb okreslony rodzaj kary (zmniejszenie emerytury oraz
dokonalta moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca

a priori zalozyl, iz stuzba bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza.

Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w panstwie prawa, do kompetencji niezawistego sadu. W tym znaczeniu
ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskiej w tym art. 6 EKPCZ, oraz dotychczasowego
rozumienia sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci dekodowanego z pozycji orzeczen TSUE.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w obowigzujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty, ktore
moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez projektodawcow (...) Ustawa emerytalna zolierzy zawodowych
czy funkcjonariuszy ABW zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych w przypadku
skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badz na degradacje za przestepstwo ktore
zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10).

Ustawa 2016 poprzez arbitralng i ahistoryczng definicje sluzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje okre$lona
wykladnie ustawy w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany z
preambulami UE (TUE i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci.



Ustawa wymaga, aby sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwiazani sprawiedliwoScia ustawodawcy orzekali o
wyborach moralnych obywateli

w przeszlo$ci w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych jako bylych
funkcjonariuszy stuzb .

Ustawa 2016 zaburza ciaglo$¢ panstwa, gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory obywateli, ktorzy zawierzyli okreslonej
ideologii ograniczajacej spoleczne wykluczenie4o.

Sad krajowy, ktory akceptuje Ustawe 2016, straci statusu bezstronnoéci $wiatopogladowej jaka wymagana jest dla
sadu panstwa nalezacego do panstwa Unii Europejskiej. Ustawa 2016 kreuje Sad zawisly i ideologiczny.

W optyce sqdu pojawia sie pytanie jak zatem sedzia krajowy bedqgc zwiqzany tego rodzaju
prawem ma ,nie widzie¢”, iz pozbawiono go prawa sqdzenia poprzez ustawodawczy wymiar
sprawiedliwosci . Sedzia krajowy nie moze wymierzaé sprawiedliwoSci, sprawiedliwo$¢ sadowego rozstrzygniecia

ma zawsze wymiar indywidualny. W takim znaczeniu Ustawa 2016 narusza prawo do efektywnej kontroli sagdowej

(optyka sadu), oraz prawo do rzetelnego procesu (optyka odwolujacego).

W ramach regulacji ustawy 2016 i praktyk orzeczniczych w ktoérych odmawia sie wyrokowania pod pretekstem pytania
do TK, wymiar sprawiedliwosci staje sie fasadowy ma bowiem ukry¢ sprawiedliwo$¢ ustawodawcy, legitymizowac
jawne naruszenia fundamentalnych wartoéci Unii Europejskiej pod szyldem bezstronnego

i niezawislego sadu. Takie praktyki ustawodawcze i orzecznicze oznaczajq, iz dochodzi do zmiany
zakresu norm konstytucyjnych i unijnych — poprzez nieréwne (wyjatkowe) stosowanie prawa.
Jednak woéwczas Sad nie spelnia swaojej podstawowej funkcji jakg jest wymierzanie indywidualnej
sprawiedliwosci.

Polski Trybunat Konstytucyjny do czasu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. Ustawy 2009 uznawal w
wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) iz:

,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié z idea
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé
zadnych innych $§rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie
zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwos$ci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac
je takze wobec tych os6b, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”.

Do czasu wydania tej Ustawy prawo do sqdu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlasciwej
procedury przed sadem (rzetelny proces).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny, do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego prawa ,sklada sie w szczegdlnoSci:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym,
niezawistym, (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwoéci i jawnoSci oraz prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad”, wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53; podobnie w wyrokach TK z dnia: 16
marca 1999 1., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.). Podobnie wypowiadat sie
tez ETPCZ w Strasburgu.

W wyroku z dnia 30 maja 2007, SK 606, TK stwierdzal: ,minimalne wymogi



w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania
uczestnikébw postepowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dzialania sadu. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz
wyshuichania stron, 2) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny spos6b motywoéw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolnoéci czy wrecz arbitralno$é sadu, 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnikéw postepowania przez odpowiednia spdjnoséc i wewnetrzna logike mechanizmow,
ktérym jest poddany .

Krajowy Trybunal Konstytucyjny jak i ETPCz podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jako
takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoécig wladzy. Na tej podstawie uzna¢ nalezy, ze chodzi o
wyposazenie jednostki w taki zestaw uprawnien, ktére ze wzgledu na ich zakres zapobiegng naduzyciom, ze strony
podmiotu wyposazonego w imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposéb
pierwotne elementy prawa do sadu majace chroni¢ jednostke przed arbitralno$cia wladzy staja sie jednocze$nie
podstawa prawa do wymiaru sprawiedliwoéci.

Jednak na gruncie Ustawy 2016 odwolujacy poddany zostal specjalnej procedurze sadowej, odmiennej od typowej
sprawy o wysoko$¢ emerytury (renty).

Z mocy ustawy jest naznaczony jako przestepca a uwolni¢ sie moze poprzez samooskarzenie. W typowej procedurze
w postepowaniu o wysoko§¢ §wiadczenia przed sadem ubezpieczen nie obowigzuja tego rodzaju domniemania, ani
zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Zakaz samooskarzania moze by¢ takze dekodowany z pozycji zasady godnoSci jednostki, rzadéw prawa i rownosci.

Przepisy zaskarzonej ustawy przewiduja bowiem, ze sankcje w sferze $wiadczen emerytalno-rentowych nie dotkng
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa pracujacych w latach 1944-1990, jesli oczyszcza sie sami

z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych w tych latach funkcjonariuszy, a mianowicie udowodnig, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali dzialania opozycji demokratycznej na rzecz ,niepodleglosci
Panstwa Polskiego” (art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5).

Powyzsze przepisy w sposob niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja
domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach stuzb bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, ale zainteresowani funkcjonariusze, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazaé
,»,SW0ja niewinno$¢”.

5. Zasada proporcjonalnosci a Ustawa 2016

Zasada proporcjonalnosci stanowi jedna z og6lnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i
wspoélnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnoéci jednostek w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia
zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organéw Wspoélnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne
i administracyjne.

Test proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §rodka krajowego orazjego niezbedno$ci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiggniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii czy nie ma innego rownie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalno$ci w ramach Ustawy 2016 polega na braku zrbéznicowania sankcji dla
ubezpieczonych niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach

i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wiaze sie z pytaniem czy ingerencja
w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miala stuzy¢. Woéwczas konieczna jest
analiza statusu poszkodowanego, srodkéw ingerencji oraz charakteru chronionych doébr.



Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz Ustawa 2016 traktuje funkcjonariuszy takich jak odwolujacy gorzej niz tych, ktorzy
na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem sluzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych (z przelicznikiem 1,3) nie ograniczano im tez wysokosci rent.

W tej sytuacji gorsze traktowanie funkcjonariuszy w sytuacji odwolujgcego niz tych, ktoérzy utracili prawo do emerytury
(renty) mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo narusza test proporcjonalnosci.

Z kolei test koniecznoéci stawia pytanie czy zgodna z prawem realizujaca cel prawowity ingerencja w prawa
odwolujacego byla konieczna. Wymaga to wywazenia konkurujacych dobr: z jednej strony, prawa do godnoéci,
rownoSci, indywidualnej odpowiedzialnoéci i wlasnosci; z drugiej, realizowanego celu prawowitego.

Realizacja sprawiedliwos$ci dziejowej wynikajaca z Ustawy 2016 jako cel prawowity w optyce zasady godnoSci i rzadow
prawa jest nader watpliwa. Z kolei uplyw czasu dla granic dzialah ustawodawcy rozliczajacego przeszloé¢ panstwa ma
tutaj istotne znaczenie. Ustawa 2016 zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego
panstwa.

W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania zmierzajace do ,rozliczenia przeszloéci”. Rozliczenia
zarébwno wobec sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego porzadku
konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego.

Rozliczenie przeszlosci - w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatto dzienne
nieznane wcze$niej okolicznoéci, ktore

w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas Swietle ujawniaja funkcje instytucji

i zachowania poszczegdlnych osob - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okoliczno$ci nie
wystapia, to szczegblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$é panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwosé ta
jest pochodna konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadoéw prawa.

Do czasu uchwalenia Ustawy 2009 Trybunat w Strasburgu twierdzil, iz ustalenie czy ingerencja miala charakter
konieczny zalezy po pierwsze, od stwierdzenia, czy stala za nig ,,pilna potrzeba spoleczna” odpowiadajaca ktéremus z
celdow prawowitych41. Wymaga to rozwazenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo

0 naruszenia praw.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysokoSci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczegolnie przekonujacego testu poprawnos$ci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenstwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikow tych stuzb
przepisami ustawy z 2016 roku.

Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa42.
Potrzeba ta nie moze byé¢ artykulowana przez chwilowa wiekszo$¢ w parlamencie, gdyz uderza w fundament
demokracji. Demokracja to nie tylko rzady wiekszoSci ale takze poszanowanie praw mniejszo$ci. Sama idea rzadéw
prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym przez prawo.

Dlatego zdaniem Sadu odwolujacy mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowigzujace przez
ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstang nowe okolicznos$ci uzasadniajgce radykalng zmiane
regulacji prawnej. Nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa,

a ustawa nie przechodzi testu koniecznosci.



6. Prawo wilasnosci wobec Ustawy 2016

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie $rodkoéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolno$ci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada 1951 roku, zmieniona Protokolaminr 3, 5i 8 oraz
uzupetliona protokolem nr 2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada
art. 1 Protokolu nr 1 nr 4 (dalej nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony

w dniu 20 marca 1952 r. oraz 16 wrzesnia 1963 r. Zgodnie z powolywana regulacja kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego.

W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokotu nr 1 wchodza zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie
za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych débr majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu Ustawa 2016 jawnie narusza art. 1 Protokolu nr 1 _do Konwencji oraz art.17 KPP w zw. z art.6 TUE
poniewaz w sposéb arbitralny obnizyla emerytury

i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktorego nie mozna zaakceptowaé i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek
stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do
emerytury i renty — prawo wlasno$ci w rzeczywisto$ci oznaczala zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za

to, ze w przeszlo$ci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenistwa panstwa.

Ingerencja w prawo wlasno$ci odwolujacego majaca na celu rozliczenie sie

z komunistyczna przeszlo$cia i obnizka emerytury miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz pelnionej funkeji. Ustawa z 2016 dzialala bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czyndéw przestepczych lub dlawili demokratyczna opozycje
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Odwohygcemu nie udowodniono w niniejszym
procesie, aby dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa.

7. Wzorce kontroli Ustawy 2016 wynikajace z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
TFUE) - Obywatelstwwo Unii wobec Ustawy 2016

Obywatelstwo jest definiowane jako szczegdtowy rodzaj wiezi pomiedzy panstwem a jednostka obejmujacy z jednej
strony konieczno$¢ panstwowej opieki nad jednostka (w granicach okreslonych przez prawo), z drugiej za$ nie tylko
obowiazki postuszenstwa wobec prawa czy ptacenia podatkow, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, lojalno$¢
obywatelska wyrazajaca sie w szczeg6lnym traktowaniu wlasnego panstwa jako dobra wspo6lnego oraz wspolobywateli,
gotowosci do stuzenia zbiorowosci.

Obywatelstwo oznacza wzajemno$¢ praw i obowigzkow wobec wspdlnoty. Okresla czlonkostwo we wspodlnocie w ktorej
jednostka wiedzie swoje zycie. Rozmaite proby powigzania owych trzech aspektow obywatelstwa — praw i obowigzkow,
przynalezno$ci oraz uczestnictwa — skladaja sie na rdzen teorii obywatelstwa43. Wydaje sie oczywiste, iz odwolujacy
jako obywatel RP jest obywatelem Unii i takze podlega prawom wynikajacym z traktatow (art.20 ust.2 TFUE).

W realiach stanu faktycznego wspolnota praw UE wymaga realnoSci ich obowiazywania poprzez konfrontacje praw
podstawowych UE z Ustawa 2016. Wiezi pomiedzy wspodlnota UE a jednostka obejmuja z jednej strony konieczno$éc
opieki nad jednostka (w granicach okre$lonych przez prawo), z drugiej za$§ zobowiazuja jednostke i panistwo do
postuszenstwa wobec prawa UE.



Art.20 TFUE w polaczeniu z art.67 TFUE stawia pytanie o zakres pojecia obywatelstwa UE. W niniejszej sprawie Sedzia
staje przed paradoksem aksjologii Unii jako przestrzeni wolnoéci, bezpieczenistwa, réwnosci a praktykami stosowania

Ustawy 2016, ktore jawnie jej zaprzeczaja. Pojecie obywatelstwa UE jako treSciowo zawierajace korzystanie z praw
traktatowych staje sie kluczowym wzorcem konfrontacji Ustawy 2016 z zasadami podstawowymi zawartymi w tym
pojeciu.

Z samej literalnej definicji wynika, iz art.20 TFUE moéwi o korzystaniu z praw

i podleganiu obowigzkom przewidzianym w traktatach. Art.20 ust.2 podaje przykladowe prawa. Analiza systemowa
pozwala zrekonstruowaé tre$¢ poprzez ustalenie praw wynikajacych z Traktatdbw. W ocenie sadu s3 to prawa
podstawowe wynikajace z art.6 TUE i dalszych odeslan. W takim normatywnym znaczeniu (nawet bez potrzeby
odwolywania sie do tradycji orzeczniczych ) zakres pojecia obywatelstwa oprocz uprawnien skonkretyzowanych w
TFUE (art.20 ust.2 ) oznaczalby ochrone godnosci (art.2 TUE ), réwno$ci art.14 EKPCZ, prawa do efektywnej kontroli
sadowej (art.6 EKPCZ) .

W ocenie Sadu pozbawienie (ograniczenie w prawach ) grupy obywateli uprawnien ubezpieczeniowych, sadowych czy

naruszenie godno$ci zagwarantowanych przez miedzynarodowy i europejski system ochrony praw czlowieka, narusza

art. 4 ust. 3 zd. 3 TUE poprzez utrudnianie przez panstwo polskie osiagniecia celébw Unii Europejskiej, okreslonych
w art. 3 TUE. Dochodzi nie tylko do nie przestrzegania przepisow Traktatéw i aktow prawa wtornego (dyrektyw
roéwnoSciowych i antydyskryminacyjnych), ale podwazanie samej istoty integracji.

Zdaniem Sadu obywatelstwo Unii ktérego rdzeniem sa prawa podstawowe, nie moze oznaczac, iz obywatele Unii
podlegaja roéznej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru powszechnego.

Z kolei odrzucenie takiej wykladni neguje aksjologie UE jako powszechnej przestrzeni bezpieczehstwa, wolnosci i
rownoéci. (art.67 ust.1 TFUE). Wykladnia art.67 TFUE nakazuje zabezpieczenie przestrzeni wolnoSci w UE. Zwigzanie
Traktatami sadéw krajowych i unijnych oznacza, iz traktaty jako prawo musza by¢ zrédlem norm tworzacych realng
ochrone jednostek w procesie sadowego stosowania prawa.

Jak pisal Tomasz T. Koncewicz ,Historia integracji europejskiej dowodzi, ze panstwa maja obowiazek lojalno$ci wobec
zrodel prawa ulokowanych w kilku miejscach. Utrzymywanie, ze jest nim tylko krajowa Konstytucja lekcewazy to,
co sie dzieje poza granicami panstw i zamyka my$lenie o wspolnocie w kategoriach ponad-narodowych. Ochrona
jednostki i jej decyzje dotyczace wlasnego Zycia nie sg mozliwe tylko na poziomie krajowym. Bycie wewnatrz UE
oznacza przyjecie odpowiedzialnoS$ci za dobro wspoélne i akceptacje zasad wiazacych wszystkich, ktore sa egzekwowane
przez niezalezne instytucje na drodze sadowej lub pozasadowej.”44

VII. Konkluzje analiz prawnych Sadu

1. Sytuacja w ktorej ustawodawca krajowy pod szyldem wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej nadaje okre$lonej
ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli podwaza istote
demokracji. Wszak jej fundamentem jest rbwnouprawnienie warto$ci i ich relatywizacja.

Tak jak pisal prof. Andrzej Walicki na temat retrospektywnej sprawiedliwo$ci, nalezy uznac iz: ,Moralno$¢ nie
jest prawem i nie powinna by¢ egzekwowana Srodkami prawnymi; moralny absolutyzm wspierany przez ustawy
i érodki przymusu bylby nie do pogodzenia z rzadami prawa i z demokracjg. Zadania retrospektywnego wymiaru
sprawiedliwoéci nie powinny by¢ pojmowane jako tzw. restauracja porzadku moralnego.

Jesli poczucie sprawiedliwos$ci tych czy innych os6b wymaga totalnego potepienia PRL -owskiej przeszlodci i
manichejskiego odgraniczenia dobra od zla, to jest to ich problem prywatny. Liberalno-demokratyczne panstwo
prawa musi zachowac w tej sprawie bezstronnos¢, w przeciwnym wypadku pogwalciloby bowiem swe wlasne zasady
- wolno$¢ sumienia i neutralno$é¢ $wiatopogladowa. (...) Wynika to nie z immoralizmu, ale z gleboko ugruntowanego
przekonania, ze prawo panstwowe rozmijaloby sie z moralnoscia, gdyby narzucalo obywatelom jednakowe rozumienie
prawdy i celow zycia — a tym bardziej jednakowa ocene przeszlo$ci’45.



2. W niniejszej sprawie Sedzia staje przed paradoksem aksjologii Unii jako przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa,
rownosci a praktykami stosowania Ustawy 2016, ktdre jawnie jej zaprzeczaja. Sady w stanach faktycznych
analogicznych do niniejszej sprawy, mimo formalnych gwarancji niezawisloéci i bezstronnoéci stajg sie narzedziem
politycznym do rozliczania historiig6. Niewidzenie praw konstytucyjnych i praw podstawowych UE staje sie
standardem orzekania, a odwolywanie sie do nich przez sedziego moze stanowi¢ delikt sedziowskig?.

3. W ubieglym wieku polski filozof prawa Leon Petrazycki pisal iz, zagadnienie zdefiniowania prawa ma dla
prawnika charakter prejudycjalny48. Jedynie dysponujac jaka$ definicja prawa mozemy rozstrzygaé problemy prawne
walidacyjne, interpretacyjne itd.

Zdaniem Sadu kwestiq kluczowgq dla rozstrzygniecia sprawy jest wlasnie odpowiedz na to pytanie:
czy prawa podstawowe Unii Europejskiej sq prawem? Jesli tak, to powinny by¢ one uwzgledniane
przez sad w podstawie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenistwem ich stosowania
przed prawem krajowym w tym krajowa Konstytucja.

Niezalezna i skuteczna kontrola sqdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych
Jjest podstawowym obowiqgzkiem sqdu krajowego. Trybunal SprawiedliwoSci UE wielokrotnie wskazuje,
ze ,Unia jest unig prawa, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoéci, miedzy innymi, z
traktatami, ogélnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi”. Trybunat uscislil, ze oznacza to w szczegblnosci,
iz ,podmioty prywatne musza mie¢ mozliwo$é korzystania ze skutecznej ochrony sadowej swoich praw, ktére wywodza
z porzadku prawnego Unii”. Trybunal wyraznie wyjasnil, ze prawo do takiej ochrony stanowi ,,cze$¢ og6lnych zasad
prawa, ktére wynikaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo ustanowione
rowniez w art.6 i art.13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci’49.

4. W ramach niniejszej sprawy Sedzia rekonstruuje norme sadowego rozstrzygniecia w oparciu o Ustawe 2016 i
prawa- zasady podstawowe Unii dekodujac je z Traktatéw. Wynika to z normatywnego charakteru traktatow Unii
i ich bezposrednich skutkéw. Przepisy Ustawy 2016 (aart.15¢c) jako bezposrednia podstawa zaskarzonej decyzji nie
moga by¢ widziane w izolacji od systemu prawa Unii i jego wartoéci aksjologicznej (w optyce art.67 TFUE oraz
art.4 i art.6 TUE ). Zgodnie z art.g i art.91 krajowej Konstytucji Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Z kolei z punktu widzenia Traktatow, ktore wigza RP do systemu prawa stosowanego przez sady
bezposrednio z prawem pierwszenstwa stosowania nalezy TFUE i TUE. Bezposredni skutek Traktatéw zobowigzuje
sad krajowy w razie kolizyjnoSci do pominiecia regulacji krajowych naruszajacych prawa podstawowe.

5. Traktat o Unii Europejskiej w art.6 ust.3 nie pozwala panstwom czlonkowskim na odstgpienie od wykonywania
zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nawet pod pretekstem ochrony tozsamosci narodowej. W tej
przestrzeni ograniczeniem nie moze by¢ nawet interpretacja krajowej Konstytucji, tak jak to mialo miejsce w sprawie
Ustawy 20009.

TSUE wskazywal, iz ,Wladze panstwa czlonkowskiego nie moga powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje
w wewnetrzny porzadku prawnym tego panstwa dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych
z prawa wspdlnotowego” 50. Gdyby przyja¢ zakaz prounijnej wykladni prawa w tym krajowej konstytucji to,
konstytucje krajowe moglyby staé¢ sie instrumentem umozliwiajacym panstwom czlonkowskim uwolnienie sie od
prawa wspolnotowego w okre§lonych dziedzin, co wiecej, wynikiem takiego podej$cia moglaby by¢ dyskryminacja,
ktora pojawia sie

w regulacjach Ustawy 2016.

W ramach takiej strategii orzekania Sad pomija w niniejszej sprawie przepisy art. 15¢ Ustawy 2016 jako naruszajace
prawa podstawowe UE.51

6. W sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw aby odwolujacy uczestniczyt



w bezprawnych dzialaniach policji politycznej. Zatem Sedzia orzekajacy nie ma normatywnych podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci odwolujacej za przesztoé¢ neutralng prawnie poza formulg odpowiedzialno$ci zbiorowej narzucong
Ustawa 2016. Odpowiedzialno§¢ zbiorowa i zbiorowe unicestwienie praw podstawowych, w tym prawa do godnosci
ubezpieczonej nie moze by¢ stosowana w panstwie, ktore jest zwiazane zasada rzadéw prawa.

7. Ustawa 2016 podwaza zaufanie do demokratycznych regul panstwa oraz fundament aksjologiczny systemu
Unii Europejskiej. Preambuta UE i jej nienaruszalna zasada godno$ci nie ma juz charakteru powszechnego,
tak jak i zasada rzadow prawa. Zasada réwnoSci uzyskuje nowa definicje, albowiem rzady prawa akceptuja
retrospektywna sprawiedliwo$¢. W takim znaczeniu zasada rzadéw prawa okazuje sie fikcja, podobnie jak sadowy
wymiar sprawiedliwo$ci. Wykluczeni z sytemu ochrony podwazajg powszechnoé¢ praw Unii Europejskiej.

Jak pisal Gustav Radbruch w slynnym tek$cie Pie¢ minut filozofii prawa:

sJesli ustawy sSwiadomie zaprzeczajq sprawiedliwosci, np. arbitralnie przyznajq i odbierajq
ludziom ich prawa, to nie obowiqzujaq, naréd nie jest zobowiqgzany do ich przestrzegania, a
prawnicy réowniez powinni zdobyé sie na odwage odmoéwienia im charakteru prawa.”s52

8. Uznajgc zatem, iz Ustawa 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z poziomu TUE i
TSUE oraz wspdlnych tradycji UE oraz majac na wzgledzie fakt, iz organ nie udowodnil w procesie aby odwolujacy
uczestniczyt

w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialno$é obywateli za przesztoéc i przyjmujac, iz Sad nie moze
by¢ zwiazany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci, Sad zmienit zaskarzong decyzje. Nakaz pominiecia art.15¢
oznacza konieczno§¢ przeliczenia emerytury wedlug zasad uprzednio obowiazujacych. Orzeczenie wydano w trybie

art. 477°'% § 2 k.p.c. na podstawie art.2 TUE, art.3 TUE, art.4 ust.3 TUE, art.6 TUE, w zw. z art.20 ust.2 TFUE oraz
art.67 TFUE.

1 TS przyjmuje metode niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym.
Szerzej w kwestii prymatu prawa wspolnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Z. Brodecki (red.) Europa
sedziéw ,Warszawa 207 s.5-53.

2 Trybunal wyrokiem z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SA,
z siedziba w Monza, stwierdzil, iz Sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowa¢ przepisy
prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z
mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet p6Zniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego,
i nie mozna przy tym wymagaé od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Szerzej, Z. Brodecki (red.) , Europa sedziow,
Warszawa 2007, s.48 i s.57.

3 art.g i art.91 Konstytucji wraz z art.qust.3 (zasada lojalnoéci) i art.6 TUE przyjmuje takie zwigzanie.

4 Tina Rosenberg, Kraje w ktorych straszy -Europa Srodkowa w obliczu upioréw komunizmu, Poznan 1997, s.13 . Z
kolei L.L. Fuller powoluje tre$¢ Konstytucji New Hampshire z 1784 r. wskazujacej, iz retrospektywne prawa sg silnie
krzywdzace, uciazliwe i niesprawiedliwe. Dlatego zadne takie prawa nie powinny by¢ uchwalane, zaré6wno w sprawach
cywilnych jak tez karania wykroczen. Anatomia prawa , Lublin 1993,5.96.

5 Zob. J.J. Wiatr, Konstytucja irzady prawa , Warszawa 2010,s.53.

6 Zob. ,,Rzeczpospolita” 01.03.2010. W ocenie Sadu prawa konstytucyjne oraz prawa Unii ,, (...) nie sa apriorycznie
istniejacym prawem, lecz aktem wcigz dynamicznie kreowanym przez ludzi majacych wladze nad interpretacja.
Ludzie ci natomiast znajduja sie pod przemoznym wplywem mys$li i pogladéw innych grup, co powoduje
zmienno$¢ interpretacji. Obiektywne znaczenie prawa to zatem nic innego jak retoryczne narzedzia uzywane przez
"mozne" (najczeSciej wiekszoSciowe) wspolnoty interpretacyjne dla osiggania okre$lonych celéw. Dyscyplinowanie



interpretatoréw przy pomocy ,lepszych i gorszych odczytan" tekstu prawnego to projekcja skapilaryzowanej wladzy.
Wladza nie czuje sie zreszta zwigzana ,uznanymi" odczytaniami, poniewaz ma mozliwo$ci uwolnienia sie od nich”.
Tak Adam Sulikowski, O mozliwoSciach postmodernizacji nauki prawa , PiP 12/2010s. 8 in.

7 Zob. E. Letowska, ,, Multicentryczno$¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna (w:) Rozprawy prawnicze, Ksiega
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana , Zakamycze 2005,s. 1127 i n. oraz Multicentryczno$é wspolczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005r. nr 4.

8 W Swietle orzecznictwa ETS organ stosujacy prawo ma obowigzek zastosowania prawa wspolnotowego i
niestosowania sprzecznego z nim prawa krajowego, sprawa 106/77: Amministrazione delle Finanse dello Stato v
Simmenthal , szerzej Z. Brodecki (red.), Europa sedziéw, Warszawa 2007 s.53.

9 Sprawa 35/76, Simmenthal SpA v Ministero delle Finanze ,,(1976) ECR 1871.

10 S.Wronkowska, Sprawozdanie z dyskusji, Sesja VII W: Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia,
Konstytucja Integracja Europejska. Red. L. Leszczynski. Lublin 1999, s. 335.

11 M. Atienza, Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo. www.iusetlex.pl/zalaczniki/atienza.doc. . s.2.

12 Sedzia krajowy nie stosuje sprzecznych z prawem wspo6lnotowym postanowien prawa krajowego przykladowo
sprawa C-313/05 Brzezinski ,170/88:Ford Espada, sprawa C-358/95:Morellato .

13 E .Letowska, Co to znaczy "bezposrednie stosowanie konstytucji", Rzeczpospolita z 13 sierpnia 1996 roku.

14 Polski model kontroli konstytucyjnosci ma charakter mieszany, a nie wylacznie centralistyczny, co oznacza iz
sady maja prawo kontroli incydentalnej konstytucyjnosci w ramach rozstrzyganych spraw z prawem pominiecia
niekonstytucyjnej ustawy, zob. Wiestaw Skrzydlo, Sady i Trybunaly w praktyce stosowania konstytucji, w: Podstawowe
problemy stosowania konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej- Raport wstepny, Warszawa 2004, s.278, A. Kozak:
Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja red. A.
Bator, Wroclaw 1999, s.114, B. Banaszak, wprost wskazuje, iz sady maja prawo kontroli incydentalnej ustaw w
zgodzie z Konstytucja. W ramach sporéw nalezy zwrdci¢ uwage na systematyke Konstytucji i umiejscowienie art. 8
w czeSci ogblnej Konstytucji. Po co nadto ustawodawca zapisal nie jak poprzednio, iz sedziowie podlegaja ustawom
lecz podlegaja Konstytucji i ustawom, jeSliby nie mieli prawa kontroli (vide Boguslaw Banaszak, Por6wnawcze
prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2007 s.117-121). Zob. takze: D. Czajka, Czy
sedziowie moga stosowaé¢ Konstytucje bezposrednio? Gazeta Sadowa 1999 Nr 3 s.3, M. Przysucha, Centralistyczna,
rozproszona czy mieszana kontrola konstytucyjnoSci aktow normatywnych w §wietle Konstytucji RP, s. 251 -284, (w:)
Transformacja systemoéw wymiaru sprawiedliwoéci t. II Proces transformacji i dylematy wymiaru sprawiedliwosci,
pod red. J. Jaskierni, Torun 2011.

15Model ten zostal zdefiniowany teoretycznie, M. Przysucha, Konstytucja i prawo miedzynarodowe jako podstawa
sadowego rozstrzygniecia — poszukiwanie nowego modelu sadowej ochrony praw i wolnoSci obywateli (w:)
Efektywnos$¢ Europejskiego Systemu Praw Czlowieka, pod red. J. Jaskierni Torun 2012 s.471 -492.

16 W. Skrzydto: Sady i Trybunaly w praktyce stosowania konstytucji, w: Podstawowe problemy stosowania konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej Raport wstepny, Warszawa 2004, s.278 .

17 A. Kozak: Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa Konstytucja.
Red. A .Bator, Wroclaw 1999,s.114.

18 Boguslaw Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2007
S.117-121, Zob. przypis 4.

19 Postanowienie SN z 77 grudnia 2000 roku, sygn. akt III ZP 27/2000.



20 Wyrok SN z 29 sierpnia 2001 roku, sygn. akt III RN 189/2000.

21 Wyrok SN z 7 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 90/98; OSNCP 2000/1/6.
22 Zob. przypis 2

23 Zob.przypis 3

24 Zob. A.Jamro6z ,Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekécie jej normatywnego charakteru, Kilka refleks;ji,
w: Prawoznawstwo, a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s.143 i n.,

25 M. Dybowski, Uwagi o mozliwo$ci stworzenia nowego modelu wladzy sadowniczej - w: W. Staskiewicz, T. Stawecki
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