Sygn. akt IV U 1250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 roku w C.

sprawy A. D. oraz D. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. D. oraz D. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 pazdziernika 2021 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, iz A. D. jako pracownik u platnika sktadek D. D. (1) podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 14
wrzesnia 2020 roku zgodnie z zawartq umowaq o prace;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujqcej D. D. (1) kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujgcej A. D. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IV U 1250/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze A. D.
jako pracownik u platnika skladek D. D. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 14 wrze$nia 2020 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze 5 marca 2021 roku wydana zostala decyzja umarzajgca
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia dla ubezpieczonej obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 14 wrze$nia 2020 roku przez platnika sktadek D. D. (1). Z uwagi jednak,
iz 21 sierpnia 2021 roku do organu rentowego dotarla informacja podwazajaca faktyczne Swiadczenie pracy przez
ubezpieczona, organ rentowy ponownie wszczal postepowanie administracyjne. W jego toku ustalono, ze z dniem
11 wrze$nia 2020 roku zawarta zostala umowa o prace pomiedzy A. M. (1) (obecnie D.) a D. D. (1). Ubezpieczona
zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku menagera do spraw sprzedazy i



reklamy oraz magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku postepowanie, poza dokumentami §wiadczacymi
jedynie o formalnym zawarciu umowy, nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczng prace
ubezpieczonej. Z wyjasnien platnika skladek wynika bowiem, iz ubezpieczona nie podpisywala zadnych faktur ani
innych dokument6w, poniewaz pracowala jako magazynier a nie sprzedawca, a wystawianiem i podpisywaniem
dokumentow zajmowala sie platnika skladek. Ponadto organ rentowy wskazal, iz od 1 grudnia 2020 roku ubezpieczona
jest niezdolna do pracy i od tego dnia platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych zadnej innej osoby.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem organu rentowego nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami.

W odwolaniach wniesionych do Sadu ubezpieczona A. D. oraz D. D. (1) zakwestionowaly powyzsza decyzje wnoszac
0 jej zmiane i ustalenie, ze ubezpieczona jak pracownik u platnika skladek podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 14 wrze$nia 2020 roku. Domagaly sie nadto zasgdzenia
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich stanowisk na wstepie wskazaly, iz organ rentowy, pomimo Ze wyjaénienia zlozone
przez ubezpieczong wzajemnie ze soba koresponduja, sa spdjne i jednoznaczne uzupelniaja poprzednie ustalenia,
podwazyl swoje pierwotne ustalenia w oparciu wylacznie o informacji e-mail,. W dalszej kolejnosci dodaly, iz
przed zatrudnieniem ubezpieczonej w firmie (...) istnialo stanowisko magazyniera, ktére do wrze$nia 2020
roku pelila A. G.. W zwiazku ze zlozeniem przez nia wypowiedzenia powstala potrzeba zatrudnienia nowego
pracownika. Ubezpieczona wykonywala wiec wszystkie czynno$ci przypisane do tego stanowiska, a brak podpisywania
dokumentéw nie $wiadczy o nie wykonywaniu przez nia pracy. Odnoénie reklamy to faktycznie platnik sktadek
miala takie plany, jednakze z uwagi na krotki okres zatrudnienia ubezpieczonej plany w tym zakresie nie zostala
zrealizowane. Ponadto poczatkowo priorytetem bylo zapoznanie sie przez ubezpieczong z zakresem czynnoSci i
umozliwienie jej wdrozenia sie i skupienia na glownych zadaniach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. D. (1) prowadzi w miejscowos$ci C. wlasna dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest sprzedaz
materialow hydraulicznych. Jest to sklep hydrauliczny, w sklad ktérego wchodzi takze znajdujacy sie obok niego
magazyn materialow.

Z tytulu tej dzialalno$ci platnik skladek w okresie od lipca do grudnia 2020 roku osiagnela dochéd w tacznej kwocie
94.379,42 z} (tj. przychdd w wysokosci 529.467,93 zl pomniejszony o koszty jego osiagniecia w wysokoS$ci 435.088,41
z}).

W sklepie poza platnikiem skladek do wrze$nia 2020 roku jako magazynier zatrudniona byla A. G.. Z uwagi jednak
na zmiane przez nig miejsca zamieszkania wypowiedziala dotychczasowa umowe o prace.

W konsekwencji powyzszego D. D. (1) w sklepie umiescita informacje, ze poszukuje pracownika na stanowisko
magazyniera, na ktére odpowiedziala A. M. (2) (obecnie D.).

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku pomiedzy stronami podpisana zostala umowa
o prace, na mocy ktorej A. M. (2) zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera do
spraw sprzedazy i reklamy oraz magazyniera, za wynagrodzeniem 3.500 z} brutto. Do jej obowiazkéw nalezato:

+ przyjmowanie dostaw towaru (sprawdzanie iloéci);



« planowanie wykorzystania przestrzennego magazynu;
« oznaczenie, metkowanie towaru;

« wydawanie towaru;

» inwentaryzacja magazynu oraz

« reklama poprzez media spoleczno$ciowe.

Orzeczeniem lekarski z 9 wrze$nia 2020 roku nie stwierdzono u A. M. (2) zadnych przeciwskazan do pracy na
wskazanym stanowisku.

W dniach 14-15 wrze$nia 2020 roku ubezpieczona odbyta instruktaz ogélny
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktéry przeprowadzil starszy inspektor BHP P. S. oraz instruktaz
stanowiskowy, ktory przeprowadzila platnik skladek.

Ubezpieczona przez caly powyzszy okres pracowala w magazynie w godzinach od 8:00 do 16:00, gdzie poczatkowo
zaznajamiala sie z asortymentem, ukladata go na potkach, uzupehiala jego braki w sklepie, sprawdzala pod wzgledem
iloéci dostarczony towar, nastepnie go metkowala i rozkladata na pélkach. Ponadto ubezpieczona w razie potrzeby
wydawala zakupiony towar klientom.

Od dnia 1 grudnia 2020 roku ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

W zwiazku ze zgloszeniem roszczenia o zasilek chorobowy dla A. M. (2) za okres od 19 stycznia 2021 roku do 9
lutego 2021 roku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia dla w/w obowigzku polegania
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia u platnika skladek D. D. (1), ktére po
przedloZeniu przez strony stosownych dokumentéw oraz wyjasnien zakonczylo sie wydaniem w dniu 5 marca 2021
roku decyzji nr (...) umarzajacej postepowanie administracyjne w tej sprawie.

W dniu 31 sierpnia 2021 roku organ rentowy otrzymat na skrzynke mailowa ZUS anonimowy donos dotyczacy
fikcyjnego zatrudnienia A. M. (2) u platnika skladek D. D. (1) i na tej podstawie ponownie wszczal postepowanie
wyjaéniajace. W wyniku jego zakonczenia wydana zostala zaskarzona decyzja.

(v: akta organu rentowego, zeznania §wiadkow K. B., K. M., S. D. oraz wyjaénienia D. D. (1) oraz A. D. — elektroniczny
protokol z rozprawy z 25 marca 2022 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

(tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku poz. 504) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréw. Artykut
11 ust.1 tejze ustawy stanowi, iz obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12
ust.1).

W mysél art. 8 ust.1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy.



Pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art.13 pkt1).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem przyjaé, iz praca polega na dzialalnoéci:
1. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);

2. wykonywanej osobiécie przez pracownika (z mozliwoScia wyreczenia sie inna osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektoérych czynnosci);

3. rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej wiec
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoScia jednorazows;

4. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych
srodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bled6éw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto

w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne S$wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1) i pozostawac¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128). Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podleglosci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkow na
rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Dla ustalenia pozostawania stron procesu w stosunku pracy wymaga sie zatem wykazania powstania stosunku
o cechach wyr6zniajacych sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy w postaci wykonywania czynnoSci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika

z pracodawcy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem.

Zdaniem organu rentowego umowa o prace miedzy A. D.
a platnikiem skladek zawarta zostala wylaczne w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Zasadnym zatem stalo sie zbadanie czy stosunek prawny laczacy odwolujaca

z platnikiem sktadek byl pozorny. W tym zakresie nalezalo odnies¢ sie do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
I tak w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie sygn. akt II UK 164/05 (LEX nr 192462, PiZS 2006/9/33)
Sad Najwyzszy wskazal, iz fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy
umowy o prace, nie oznacza ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkow wynikajacych z
umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna. Powyzsze doprecyzowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt I UK 649/12 (LEX nr 1380863)
wskazujac, iz z czynno$cig prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki,



tj. o$wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie zatem brakiem zamiaru wywolania
skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z trescia zlozonego os§wiadczenia. Jest to zatem z gory $§wiadoma sprzeczno$c
miedzy o$§wiadczeniem a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynnoSci o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego prze$wiadczenia, strony fikcyjnej
umowy o prace czestokro¢ dokonuja czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynnoSci nie
moga jednak zosta¢ uznane za $wiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwigzane z wypelnieniem obowigzkéw
wynikajacych z treSci umowy o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych o$§wiadczen woli.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal, aby umowa o prace pomiedzy A. D., a platnikiem skladek zawarta zostala
dla pozoru w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra intensywnie sie
rozwija, o czym $wiadczy uzyskiwany z jej tytulu dochéd, ktory jedynie w ciggu 6 miesiecy wyniost prawie 100.000 zl, a
zatem niewatpliwym jest, iz D. D. (1) sta¢ byto na zatrudnienie pracownika. Nie bez znaczenia jest zreszta okolicznos¢,
iz przed zatrudnieniem ubezpieczonej

w magazynie zatrudniona byla A. G., ktére z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania zmuszona byla zrezygnowaé
z pracy. W tej sytuacji faktycznie powstala potrzeba zatrudnienia na jej miejsce innego pracownika. O potrzebie
zatrudnienia takiego pracownika §wiadczy réwniez to, iz to platnik skladek zajmowala sie wylacznie obstugg klientow
i sprzedaza towardéw znajdujacych sie w sklepie. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie, aby rownoczeénie pracowala ona na
magazynie, ktory znajdowal sie z boku sklepu. Powyzsze wiazaloby sie bowiem z konieczno$cia zamkniecia sklepu na
czas pracy w magazynie, co z punktu widzenia rozsadnego przedsiebiorcy jest nie do zaakceptowania. Niewatpliwe
zatem potrzebowala ona osoby, ktéra obslugiwalaby znajdujacy sie magazyn, w tym przyjmowala towar, metkowala
go, uzupelniala brakujacy na potkach sklepowych towar produktami z magazynu. W tej sytuacji nie budzi watpliwoéci
zatrudnienie ubezpieczonej, ktdéra jako pierwsza odpowiedziala na ogloszenie umieszczone w sklepie. Co prawda w
okresie nieobecnoéci A. D. nikt na jej miejsce nie zostal zatrudniony, co zwigzane jej z planowanym powrotem do
pracy. W tym czasie natomiast prawdopodobnie platnikowi skladek doraznie pomogla rodzina. Na powyzsze wskazuja
chociazby zeznania S. D., ktéry przyznal, iz przez pewien okres jego brat pomagal mamie w magazynie. Niewatpliwie
takze $wiadek, gdyby zaszla taka potrzeba, pomoéglby D. D. (1), zwlaszcza ze w tym samym budynku co sklep mial on
swoje biuro, a zatem w razie naglej potrzeby mog}t szybko udzieli¢ jej pomocy.

O wykonywaniu przez A. D. pracy w magazynie §wiadczy rowniez charakter powierzonych jej do wykonania prac, ktore
nie wymagaly zadnych specjalnych kwalifikacje, a zatem brak wyksztalcenia odwolujacej nie stanowil przeciwskazania
do jej zatrudnienia.

Fakt $wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek potwierdzili zresztg wprost stuchani w sprawie
swiadkowie, ktorzy zaopatrywali sie w tym sklepie. I tak K. B. stanowczo zeznal, iz na przelomie pazdziernika i
listopada 2020 roku widzial ubezpieczona jak rozkladala towar w sklepie. Przyznat takze, ze jak odbieral towar z
magazynu to tam réwniez widzial ubezpieczona. Powyzsze potwierdzil takze K. M., ktéry réwniez potwierdzil prace
odwotujacej przy wyktadaniu towaru na poétkach.

Ponadto organ rentowy nie wykazal, aby zawarcie umowy o prace miedzy stronami bylo sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W tym zakresie rozwazy¢ nalezalo zakres zastosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spotecznego w ramach
sadowej weryfikacji decyzji ZUS1.

Pojecie ,,zasady wspoélzycia spolecznego” wystepuje zaréwno
w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy (art. 8) i jest ono klauzula generalna.




Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookres§lone zawarte

w przepisach prawa, ktére odsylaja do norm i ocen pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujacym prawo na
podejmowanie w poszczegdlnych sytuacjach réznych decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okre$§lonych norm
prawnych,

w zaleznosci od potrzeb konkretnej sprawy, a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Zasady wspolzycia spolecznego nawigzuja do powszechnie uznawanych warto$ci, regul obyczajowosci. Klauzula ta
jest rozumiana jako zbior zasad postepowania moralnego i etycznego. Jednoczeénie zbiér ten nie wymaga spisania
ani usystematyzowania.

Zasady wspolzycia spotecznego sg postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego normy moralne lub
obyczajowe, zwyczajowe badZ jako wyznaczniki oceny prawnej okre$lonego stanu faktycznego.

Moralno$¢ w odrdéznieniu od prawa nie jest systemem regul ujetych w sztywne ramy. Jej istote stanowi
indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okoliczno$ci danej sprawy. Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze
by¢ z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego oceniane odmiennie. Odeslanie do tych zasad

w formie klauzul generalnych ma zapewnic elastyczno$¢ w stosowaniu prawa

i indywidualng ocene kazdej sprawy. Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.).

Przepis ten okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okre$lony
przez normy prawne.

Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwos¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie miesci si¢ w ramach prawa podmiotowego, jednak sposéb jego realizacji jest
sprzeczny

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru dowodu. Podmiot uprawniony
zobowiazany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1976 roku,

I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa wskazuje, iz sqdy akceptujqgce stosowanie kodeksu cywilnego, w plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych, zmieniajq w istocie zakres art. 1 k.c. wlgczajqgc wjego zakres podmiotowy
ZUS, negujqc tym samym rézinice miedzy stosunkiem obligacyjnym, a przymusowym stosunkiem
ubezpieczeniowym (w postaci stosunku administracyjnego). Podobny charakter ma odwolywanie sie w
orzecznictwie do kodeksu pracy poprzez art. 8 oraz 300 k.p.2. Odnoszac sie natomiast do tresci samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego przewidzianej w art. 5 k.c., nalezy zauwazyd, iz jest ona wyrazem kontynuacji idei stusznosci
w prawie, a jej celem jest osiagniecie elastyczno$ci w stosowaniu prawa3s.

Prébujac dokona¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ stosowania klauzuli generalnej zasad wspo6lzycia

spolecznego pochodzacej z kodeksu cywilnego do oceny stosunku ubezpieczeniowego nalezy wskaza¢ argumenty
przeciw takiemu rozwiazaniu (oprocz wskazanego powyzej argumentu dotyczacego modyfikacji zakresu art. 1 k.c.):

- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktoérego nie
stosuje sie przepisow prawa prywatnego4,

a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na zastosowanie normy prawa prywatnego do
takiego stosunku prawnegos.



Przykladowo, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odmoéwiono zastosowania klauzuli rebus sic stanibus do
waloryzacji wyplaty zaleglego $wiadczenia uprawnionego,

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego ochrony mozna by
zastosowac przepisy prawa prywatnego6 (funkcje ochronna zasad wspolzycia spolecznego podkreslaja wyroki Sadu
Najwyzszego: |z dnia 17 wrze$nia 1971 roku7 oraz 19 stycznia 1998 roku8.

Jak wskazuje M. Pyziak- Szafnickag .,...niedopuszczalno$¢ oceny stosunkéw
o charakterze publicznoprawnym przez pryzmat art. 5 k.c. wydaje sie doé¢ oczywista; w praktyce najczeSciej chodziloby

bowiem o uznanie, ze organ administracji, zadajgc spelnienia okres§lonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia
w wykonywaniu swej funkcji...”.

Mozna réwniez wskazaé, na historie powstania klauzul generalnych jako regulacji ograniczajacy omnipotencje prawnag
panstwa (przyklad klauzul w prawie administracyjnym i podatkowym — pozwalajacych je zastosowac tylko na korzy$c
obywatela, i w prawie karnym gdzie wymagana jest konkretna podstawa prawna do wskazania)10 co w zasadzie
wyklucza mozliwoéé stosowania klauzul generalnych przez panstwo w relacji do danego podmiotu celem realizacji
przymusu panstwowego.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do wartoéci normatywnej art. 5 k.c. wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie

w systemie prawa cywilnego11. Trybunat wskazal ponadto, iz ma ona zastosowanie do obrotu cywilnoprawnego oraz,
iz jest ona norma o duzym stopniu ogdlnosci.

W tym kontekscie wypada podkresli¢ na watpliwo$¢ w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych umow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy12 przepis art. 5 k.c. (...) nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego,
okreslajacej tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 k.c. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepisow prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspolzycia
spolecznego nie wolno podwaza¢ mocy obowiazujacej przepisow prawnych"13. W tej kwestii zaréwno Trybunal
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy sa zgodne. Trybunal, odwotlujgc sie do orzecznictwa SN wskazuje, ze klauzula
zasad wspolzycia spolecznego nie moze by¢ traktowana jako norma nadrzedna, pozwalajaca na ,zastepowanie
szczegbdlowych instytucji prawa cywilnego przez te klauzule”14, a tym bardziej zatem instytucji innych dzialéw prawa.

Odwolujac sie do doktryny nalezy wskazaé na poglad Adama Szpunarais, ktory wskazal, iz klauzula generalna z art. 5
k.c. nie moze by¢ rozumiana jako ogoélne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, subiektywnych ocen oraz
modyfikowania w ten sposob praw i obowigzkéw obywateli.

Zasady wspélzycia jako niedopuszczalny element wspoélpodstawowy decyzji organu ze sfery prawa
publicznego wymagaja wskazania, iz rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 51 8 k.c.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy z

systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo

1 decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktore bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspoélzycia spolecznego,

aby przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub
wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i

Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byla wykonywana, jej tresé



w zadnym elemencie nie byla sprzeczna z ustawq.

Stan niemozno$ci wykonywania pracy w zwiazku ze stanem zagrozenia ciazy warunkujacy ziszczenie sie obowiazku
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych
wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie na nieekwiwalentno$ci $wiadczen w relacji do skladki.

W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o wiekszej przewidywalnoSci wystapienia zdarzenia, daja co do
zasady prawo do $wiadczen i objecia ubezpieczeniami spolecznymi

Nalezy podkreslié, iz pod pojeciem pozornosci w rozumieniu ZUS kryje sie zawarcie umowy o prace,
na kroétko przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego. Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice

obrony Skarbu Panstwa, ale nie spelniajg nawet dyspozycji pojecia wad o$wiadczenia woli
z kodeksu cywilnego.

Oznaczaja one takze naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z unijnej zasady rzadéw prawa. W sferze prawa
prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane jest dozwolone dla obywatela - ubezpieczonego. Jesli nie ma zakazow
zawierania umoéw o prace z kobieta w ciazy to nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka umowe zawrze¢. Z kolei
formula ta w optyce organu nakazuje dzialanie odwrotnie ,,co nie jest dozwolone jest zakazane dla organu panstwa.
»Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS sa kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania
klauzul sprawiedliwoSciowych czy mozliwoSci powolywania sie na wady oswiadczenia woli stron stosunkow
prywatnych. Uprawnienia wlasciwe dla réwnych podmiotéw ze sfery prawa prywatnego zostaje
przeniesiona do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw panstwa

(ZUS) poprzez jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza kreacja w
hybrydowym postepowaniu przed sqdem powszechnym, ktéory kontroluje decyzje administracyjnq
Jjest podstawaq niekonstytucyjnych dzialan organu panstwa wobec obywateli. Zamiast - jesli
istnialaby taka potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejqge swajej
roli wynikajgcej z Konstytucji i praw -zasad podstawowych Unii Europejskiej — jako obronca
tychze zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzqgc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie
spelnia jednak zadnego standardu normatywnego reguly.

Jesli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad nie ma
normatywnych kryteriéw oceny dopuszczalnoéci, racjonalnoéci zatrudniania pracownikéw, badania ich kwalifikacji
i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny
dysponujacy odpowiednim aparatem, ZUS przyjal i akceptowat skladke obliczona od zakwestionowanej umowy. Z
pozycji przedsiebiorcy wbrew art. 22 Konstytucji w zw. z art. 8 Konstytucji, zawarta umowa o prace podlega weryfikacji
ale tylko wtedy gdy kroétko po jej zawarciu nastgpi ryzyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje przez takie praktyki organu
panstwa zadna przewidywalna norma zachowania stron stosunku pracy zgodnego z prawem bo owo prawo (tresc)
definiuje in concreto organ ZUS.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie istnieja zadne racje (warto$ci) wynikajace

z praw podstawowych Unii Europejskiej i zasad krajowej Konstytucji (art. 22), aby legalno$¢, przewidywalno$¢ prawa,
przyzwoita legislacja, czy sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia miala zosta¢ unicestwiona dla ratowania ZUS pod pozorem
ochrony Skarbu Panstwa.

Wprost przeciwnie w imie zasady rzadow prawa oraz zasady in dubio pro libertate decyzja ZUS jako sprzeczna z
prawem powinna by¢ zmieniona.

Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest
bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktére wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub



rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis
reguluje. (..) Obowiazkiem sad6w jest wymierzanie sprawiedliwoSci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezposérednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomingé

w procesie sadowego stosowania prawa, ustawy oraz _ praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii
Europejskiej16 .

Uznajgc zatem, iz nie istniejg zadne normatywne podstawy do uznania pozornosci czy niezgodno$ci z prawem zawartej
miedzy stronami umowy o prace,
a skarzona decyzja narusza art. 2, art. 22 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz ww. zasady podstawowe Unii Europejskiej,

orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 1 4 k.p.c. w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), przy uwzglednieniu ze wydany w
niniejszej sprawie wyrok, zwigzku ze zlozeniem dwoch odrebnych odwolan, dotyczy w istocie dwoch réznych spraw,
polaczonych jedynie do wspdlnego rozpoznawania i orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2014 roku, I1UZ 69/13), wobec czego koszty zastepstwa procesowego od organu rentowego nalezalo zasadzié odrebnie
na rzecz kazdej z odwolujacych.
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prawa pracy’.
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Szerzej w kwestii prymatu prawa wspolnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Z. Brodecki (red.) Europa
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