Sygn. akt IV U 1944/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2020 roku w C.

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z 30 wrze$nia 2019 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygnatura akt IV U 1944/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrze$nia 2019 roku, Nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmowil ubezpieczonemu E.
M. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ rentowy powolal sie na art. 110a ustawy 17 grudnia 1988 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalony

z zarobkéw z 10 lat kalendarzowych z okresu od 1999 roku do 2008 roku wynosi 3,25%, za$ z zarobkow z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia — 169,55%, zatem w zadnym z przypadkoéw nie jest wyzszy
niz 250%.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl E. M. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Zaskarzonemu

w caloéci rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 110a ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez odmowe ponownego przeliczenia emerytury
w sytuacji, gdy ubezpieczony spelnia przestanki

z art. 110a ww. ustawy do ponownego przeliczenia emerytury, bowiem jego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z ostatnich 10 lat przekracza 250%, co jest podstawa do ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalno
— rentowego. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez ponowne
przeliczenie emerytury, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. M. urodzit sie (...). W marcu 1990 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture gbérnicza, do wniosku zalaczyl
za$wiadczenie Rp-7 za okres od stycznia do grudnia 1989 roku. W stosunku pracy ubezpieczony pozostawat do
31 grudnia 1989 roku. Decyzja z 15 kwietnia 1990 roku ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
gobrniczej od 1 grudnia 1989 roku. Podstawe wymiaru emerytury stanowilo poczatkowo wynagrodzenie za okres od
stycznia do grudnia 1989 roku. W 1991 roku $wiadczenie emerytalne zostalo przeliczone i do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury gorniczej Zaklad przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego z okresu kolejnych 3 lat kalendarzowych
wybranych z okresu 12 lat kalendarzowych poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku o emeryture, to jest z okresu
od 1980 roku do 1982 roku (Rp — 7 z lat 01/1980 — 12/1982). Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego wyniost 316,70% i zostal ograniczony do 250%. Decyzja z 8 marca 1991 roku, organ rentowy przyznat
odwolujacemu prawo do renty z tytulu choroby zawodowej. W zwiazku z tym ubezpieczony pobieral §wiadczenie
emerytalne pozostajace w zbiegu z rentg z tytulu choroby zawodowe;j.

W okresie od 1 wrzeénia 1979 roku do 8 czerwca 1986 roku oraz od

4 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w C.. Wysoko$¢ wynagrodzenia osiagnietego w ww. okresie zostala udokumentowana przez
odwolujacego zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7). Od

9 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1987 roku odwolujacy pracowat

na eksporcie na W.. Za okres tego zatrudnienia eksportowego ubezpieczony przedlozy¢ tzw. wynagrodzenia zastepcze.
W okresie od 1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w P.P.H. (...) sp.j. w P. na stanowisku operatora maszyn. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za 2002 rok wynosi
32,51%.

We wrzeéniu 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Decyzja z 13 paZzdziernika 2016
roku organ rentowy odmoéwil przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy, albowiem wwpw liczony z
10 lat kalendarzowych od 1996 do 2005 wyniodst 3,25%, natomiast z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu wyniost 86,28%. Do decyzji zalaczono informacje o okresach za jakie przyjeto wynagrodzenie
minimalne z uwagi na nieudokumentowanie przychodow (k. 321,322).

W dniu 10 wrze$nia 2019 roku odwolujacy wystapil do organu rentowego

z wnioskiem o ponowne przeliczenie $wiadczenia. Ubezpieczony wniost o przyjecie do ponownego obliczenia
Swiadczenia zarobkow z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie/ponowne obliczenie Swiadczenia, to jest od 1980 do 1989 roku. Do
wniosku ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie

o wynagrodzeniu zastepczym za lata 1986-1987.

(dowdd: akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 53, ze zm., dalej: ustawa emerytalna),
wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym



mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz
(art. 110a ust. 2 ustawy emerytalnej).

Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony

w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego

z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust.
6 ustawy emerytalnej). W my$l art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze
by¢ wyzszy niz 250%.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15
ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne
jest zatem kumulatywne spelienie dwoch przestanek:

1) uwzglednienia nowej podstawy wymiaru z okresoéw przypadajacej w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury,
co oznacza, ze okresy i dalsze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisow prawa polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego skladnika wysokoS$ci podstawy
wymiaru przeliczanej ponownie emerytury,

2) wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia
z art. 15 ust. 5 powinien by¢ wyzszy niz 250%.

W przeciwnym razie doszloby do nieréwnego traktowania ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujaca date
ustalania uprawnien emerytalnych tym emerytom, ktérzy nie wskazali zadnej nowej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne i rentowe przypadajacej w calosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, w
poréwnaniu z emerytami, ktorzy legitymowali sie dalszymi okresami ubezpieczen spolecznych i oplacali skladki po
przyznaniu emerytury, ktéra bez tego obligatoryjnego warunku analizowanej nowosci legislacyjnej nie moze podlegaé
takim samym zasadom ustalania wysokoSci $wiadczen emerytalnych.

Mozliwo$¢ ponownego jednorazowego obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej
miala stanowi¢ swoistg ,premie” za dalsza aktywno$¢ zawodowa i podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz
oplacanie wysokich skladek po przyznaniu emerytury, tak aby pozwalaly one na wyliczenie wyzszego wskaznika
podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem jego ograniczenia do 250% (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
25 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt I UK 182/18, Legalis nr 1898342).

Ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury

w oparciu o przecietna podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne

z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1980 do 1989 roku. Wskazaé jednak nalezy, ze w celu ponownego
ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego

w zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej nalezy przyjac:

1) okres kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ciagu kolejnych 20 lat kalendarzowych bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia (ubezpieczony wystapil



z rzeczonym wnioskiem w 2019 roku, zatem okres 10 kolejnych lat kalendarzowych musi przypadaé w tej sytuacji w
latach 1999-2018),

2) badz tez okres 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia przypadajacych przed rokiem
zlozenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (to jest 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed 2018 rokiem).

Ubezpieczony spelnia warunek wykazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
poniewaz po przyznaniu mu emerytury, bowiem w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 roku, by} zatrudniony
w P.P.H. (...) sp.j. w P.. Azeby zastosowa¢ przeliczenia z art. 110 a ustawy koniecznej jest przyjecie tego przychodu.
Nie spelnia on jednak warunku wykazania wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru powyzej 250%. Jak to wyzej
wskazano w przypadku 10 lecia w okresie 20 lat przed zlozeniem wniosku o przeliczenie $wiadczenia wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 3,25% (lata 1999-2008), natomiast w przypadku przychodéw przyjetych z
20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wwpw wyniost 169,55% (lata: 1966-1972,
1974-1975, 1980-1989 i 2002). Oba wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru zostaly ustalone w oparciu o wariant
najkorzystniejszy dla ubezpieczonego, to jest uwzgledniajac wysoko$é zarobkéw wynikajaca z zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7), w tym obejmujaca tzw. wynagrodzenie zastepcze z okresu przebywania przez
ubezpieczonego na kontrakcie, a za okresy niewykazane przyjmujac wynagrodzenia ustalone zgodnie z art. 15 ust. 2a.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i przepisébw prawa szczegdlowo powolanych w treéci
niniejszego uzasadnienia orzeczono jak w sentencji wyroku.



