Sygn. akt IV U 1392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku wC. na rozprawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 maja 2019 roku Nr (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wznowienia postepowania
w zakresie ustalenia wlasSciwego ustawodawstwa z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozarolniczej w Polsce i pracy
najemnej zgloszonej na terenie Stowacji od 1 marca 2013 roku do 31 lipca 2015 roku, rozstrzygnietego prawomocng
decyzja numer (...) z dnia 23 marca 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. S. wnoszac o zmiane decyzji w calo$ci i uznanie, ze od dnia podjecia
pracy na Slowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie o uchylenie decyzji i skierowanie jej do
ponownego rozpoznania. Odwolujacy zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez obraze przepisu art. 13 ustep
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej numer L 1661 z 30 kwietnia
2004 roku ze zmianami) przez nieustalenie tymczasowego ustawodawstwa slowackiego. Zarzucal rowniez naruszenie
prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 16 ustep 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego numer
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE numer 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dziennik Ustaw L 284 z 30 pazdziernika 2009 roku strona 1 ze
zmianami) poprzez nie wdrozenie procedury zawiadomienia slowackiej instytucji. Zarzucal rowniez naruszenie prawa
postepowania administracyjnego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy to jest art. 7, art. 75 paragraf
1, art. 77 oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej,
przyjecia i rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz nieprawidlowe i niepelne uzasadnienie decyzji. Ponadto
odwolujacy zarzucal naruszenie prawa procesowego poprzez wydanie decyzji podtrzymujacej decyzje poprzednia,
pomimo ponownego wszczecia postepowania w sprawie, ktdre powinno skonczy¢ sie nowa decyzja rozstrzygajaca, co



do istoty sprawy, co narusza art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 146 paragraf 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ustalil podleganie M. S. ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 marca 2013 roku. Odwolanie od powyzszej
decyzji wniést M. S.. W wyniku rozpoznania tego odwolania Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie IV U 1724/13 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 4 lipca 2013 roku numer (...)w ten sposob, ze stwierdzil, ze na dzien wydania decyzji
ustalenie, jako wla$ciwego ustawodawstwa polskiego byto przedwczesne. Rozstrzygniecie takie wynikalo z faktu braku
uprzedniego zwrdcenia sie przez polski organ rentowy do stowackiego organu rentowego z informacja w przedmiocie
wstepnego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa. W konsekwencji tego wyroku kolejna decyzja z dnia 23 marca
2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ustalil dla M. S. podleganie ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 marca 2015 roku do nadal. Od powyzszej decyzji wni6st odwolanie M. S.. Sad Okregowy w
Czestochowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie IV U 812/15 oddalit odwotanie od powyzszej
decyzji. Sad oddalajac odwolanie wskazal na fakt marginalnego $wiadczenia pracy na terenie Stowacji, jak i na fakt,
ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stowacji
w spornym okresie. Apelacja wniesiona przez M. S. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie ITI AUa 356/16. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego
w Czestochowie.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2017 roku zlozonym w dniu 28 grudnia
2017 roku M. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg numer (...) z dnia 23 marca 2015 roku, a wiec decyzja, od ktérej odwolanie
bylo rozpoznawane przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie IV U 812/15. Do wniosku odwolujacy zalaczyl
umowy o prace laczace go w spornym okresie ze stowackim pracodawca, to jest (...) w C. oraz zalaczyt listy godzin
pracy i listy plac za sporny okres. Decyzja z dnia 28 maja 2019 roku numer (...), bedaca przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie, organ rentowy odmdéwil wznowienia postepowania. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze umowa o
prace, jaka zostala zlozona przez odwolujacego wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocna decyzja numer (...) z dnia 23 marca 2015 roku jest tozsama z umowa, jaka pozostawala juz w dyspozycji
organu rentowego i jaka dysponowal rowniez Sad w ramach rozpoznania odwolania od decyzji numer (...) z dnia 23
marca 2015 roku. Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego
oraz w oparciu o akta sprawy IV U 1724/13 i akta IV U 812/15 Sadu Okregowego w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83a ustep 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2019 roku, pozycja 300 ze zmianami) prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Jednocze$nie zgodnie z ustepem 3 tego
przepisu w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego Sadu zaklad na podstawie dowodéw lub okolicznoéci,
o ktérych mowa w ustepie 1. po pierwsze, wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca
zobowiazanie, jezeli jest to korzystne dla zainteresowanego, po drugie, wystepuje do wlasciwego Sadu z wnioskiem o
wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika,
Ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji. Biorac pod uwage fakt, ze w stanie
faktycznym w sprawie nie zaszla zadna z okolicznosci, ktéra by uzasadniala wystapienie przez organ rentowy w
trybie art. 83a ustep 3 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do Sadu o wznowienie postepowania



w sprawie odwolania od decyzji numer (...) z 23 marca 2015 roku, ktére toczylo sie pod sygnaturag IV U 812/15
istotnie organ rentowy winien zaja¢ stanowisko w decyzji odno$nie mozliwoéci wznowienia tego postepowania w
granicach zakre$lonych przez art. 83a ustep 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sagdu Okregowego
nalezy podkresli¢, ze przepis ten wymaga i dopuszcza mozliwo$¢é ustalenia prawa na wniosek osoby zainteresowanej,
ustalonego juz prawomocna decyzja z dnia 23 marca 2015 roku numer (...) tylko w sytuacji, kiedy zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub
zobowigzanie. Odwolujacy skladajac wniosek o wznowienie postepowania, jak zostalo to wskazane w ramach ustalen
faktycznych, przedlozyt umowe o prace ze stowackim pracodawca oraz listy plac oraz listy godzin pracy. Jak zostalo
juz to wskazane umowa o prace byla juz dokumentem przedlozonym przez odwotujgcego w trakcie postepowania
zakonczonego decyzja numer (...) z dnia 23 marca 2015 roku. Tym samym nalezy uznaé, ze odwolujacy na okoliczno$é
Swiadczenia pracy na terenie Slowacji w spornym okresie i podlegania wedlug niego ustawodawstwu stowackiemu,
a nie ustawodawstwu polskiemu, przedkladal juz dokumenty w poprzednim postepowaniu, a aktualnie nie zlozyl
zadnych nowych dowodéw, jak i nie ujawniono zadnych nowych okolicznoéci, ktore zgodnie z art. 83a ustep 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych mialyby wplyw na to prawo. W szczegdlnoSci nalezy wskazaé, ze zlozone listy
plac, jak i ewidencja godzin pracy sa to wylgcznie dokumenty pochodne w stosunku do umowy o prace, ktéra juz byta
tutaj przedmiotem oceny zar6wno organu rentowego, jak i Sadu Okregowego w Czestochowie w ramach postepowania
odwolawczego toczacego sie pod sygnatura IV U 812/15. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego brak bylo
jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg numer (...) z dnia 23 marca
2015 roku. W tym zakresie Sad Okregowy chcialby sie rowniez odwola¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2018 roku w sprawie III AUa 162/18, w ktoérym to wskazano, ze zgodnie z norma art. 83a ustep
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo lub zobowiagzanie stwierdzone decyzjq ostateczng zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowigzanie. W §wietle przedstawionego unormowania przestanka warunkujaca mozliwo$¢ wznowienia
postepowania jest stwierdzenie, iz nowe dowody lub okoliczno$ci oferowane przez wnioskodawce maja wplyw na
prawo lub zobowiazanie. Podzielajac w calo$ci ten poglad i stojac na stanowisku, ze przedlozone nowe dowody w
postaci list plac i ewidencji godzin pracy nie majg wplywu na ustalenie ustawodawstwa w ocenie Sadu Okregowego
decyzje organu rentowego nalezalo uznac za prawidtowsa, co spowodowalo oddalenie odwolania. Tym samym zarzuty
stawiane w odwolaniu dotyczace naruszenia szczegélowo wskazanych tam przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, jak i przepiséw procesowych, moggce odnosié sie wylacznie do rozstrzygniecia merytorycznego
w przypadku, gdyby doszlo do rozpoznania sprawy nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku z uwagi na brak podstaw
do wznowienia postepowania.

Orzeczono na podstawie art. 47714 § paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepiséw szczegdtowo
wskazanych w tresci uzasadnienia



