Sygn. akt IV U 737/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 roku w Czestochowie
sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 30 kwietnia 2019 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala wyplate emerytury dla ubezpieczonej T. N., ustalonej z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1270 oraz z 2019 roku poz. 39), w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 roku poczynajqce od 1 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 737/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku, P 20/16 uchylil decyzje z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, 9
listopada 2016 roku i 6 listopada 2017 roku i przyznal T. N. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2016
roku, tj. od nabycia uprawnien oraz podjal jej wyplate poczynajac od dnia 1 marca 2019 roku, tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku. Do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia organ rentowy zsumowal kwote skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 221.636,69 zt oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynoszaca 558.759,44 zl, uzyskany wynik dzielac nastepnie przez Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 223,7
miesigca, co dalo emeryture w kwocie 3.488,58 zl miesiecznie.

Od powyzszej decyzji odwolala sie T. N., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie jej prawa do wyrdéwnania
Swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za 3 lata wstecz, tj. od daty nabycia przez nia uprawnien do tego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



T. N. urodzila sie w dniu (...). Decyzja
z dnia 27 marca 29009 roku, nr E (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury, poczynajac od dnia 1 marca 2009 roku. Po nabyciu prawa, odwolujaca pobierala emeryture.

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwiazku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 17
pazdziernika 2016 roku,

nr (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do zadanego $wiadczenia, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.
Obliczajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy zastosowal przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pomniejszyt podstawe $wiadczenia o sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata powyzszego $wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz byto ono mniej korzystne
od dotychczas pobieranej przez ubezpieczona emerytury.

Decyzjami z dnia 9 listopada 2016 roku i 6 listopada 2017 roku organ rentowy przeliczal wysoko$¢ emerytury
przyznanej odwolujacej decyzja z dnia
17 pazdziernika 2016 roku, przy czym wyplata tego $wiadczenia caly czas pozostawata zawieszona.

W dniu 12 marca 2019 roku T. N. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego, zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2019 roku wznowil postepowanie zakoniczone decyzja z dnia
17 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, wobec czego jej rozstrzygniecie
sprowadza sie jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) — dalej ustawa
emerytalna, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez odwolujaca prawa
do emerytury w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,

z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 roku, poz. 674, ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w



wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(ust. 1b).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku, P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet,
ktore przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzenie przez ustawodawce z
dniem 1 stycznia 2013 roku do ustawy emerytalnej przepisu art. 25 ust. 1b, mialo bezposredni wplyw na prawa
kobiet urodzonych w (...) roku, korzystajacych z wczes$niejszej emerytury. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na
wcezedniejsza emeryture, osiggnely powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust.
1b ustawy o FUS.

Tym samym ich sytuacja prawna w odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej zostala
uksztaltowana z zastosowaniem tego przepisu.

Zdaniem Trybunatlu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych swiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) roku
nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych
wplynie na spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 roku stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysokoS$ci $wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w latach
1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie przez ustawodawce z dniem
1 stycznia 2013 roku do ustawy emerytalnej przepisu art. 25 ust. 1b i objecie zakresem jego zastosowania kobiet
urodzonych w roku 1953, pobierajacych wczeéniejsze emerytury, nastgpilto

z oczywistym wrecz naruszeniem przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Tym samym regulacja ta od samego poczatku swojego istnienia byla niekonstytucyjna i w ogble nie powinna by¢ przez
organy administracyjne, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosowana. Wynika to wprost z treSci przepisu art.
8 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. W
sytuacji zatem gdy nowo wprowadzone uregulowanie (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej) bylo niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, organ rentowy miat obowigzek odmoéwié jego stosowania i z mocy art. 8

w zw. z art. 2 Konstytucji, stosowac przy obliczaniu wysoko$ci emerytur powszechnych urodzonych w (...) roku kobiet,
pobierajacych wezedniejsze emerytury, przepisy dotychczasowe.

Obowiazek bezposredniego stosowania przez organy administracji publicznej przepiséw Konstytucji wprost
potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 17 listopada 2010 roku, I OSK 1-7/10 (LEX nr 744924), w ktorym wskazal, ze organy administracji stosownie do
tresci art. 6 k.p.a. dzialaja na podstawie przepiséw prawa, za$ art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje,
ze jest ona najwazniejszym zrodlem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej i nakazuje stosowanie jej bezposrednio, o ile
Konstytucja nie stanowi inaczej, co oznacza, ze organy administracji publicznej zwigzane sa bezpos$rednio Konstytucja
a w konsekwencji maja obowigzek odmowic¢ stosowania przepisoOw prawa, ktére stoja w sprzecznosci



z ustawa zasadnicza.

Zdaniem Sadu z uwagi na zasade bezposredniego stosowania Konstytucji (art.8ust.2 Konstytucji), niekonstytucyjnoéc
przepisu istnieje od daty jego uchwalenia a nie od daty orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego derogujacego przepis.
Poglad tego rodzaju w pelni akceptuje SN w swoich orzeczeniach. Tytulem przykladu mozna wskazaé na orzeczenie
stwierdzajace, iz : Akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien byé stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (SN postanowienie z 7 grudnia 2000 r. III ZP 27/00 ).

Nalezy takze wskaza¢, iz art.190 ust.3 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany jako zawieszajacy Konstytucje
(jej art.8). Odmienna wykladnia Konstytucji (relacji art.2, art.8 i art.190) oznaczalaby, iz ustawodawca moze
instrumentalnie wykorzystywa¢ ustawy aby osiagnaé okre$lone korzysci fiskalne i zawieszaé obowigzywanie
Konstytucji do daty wyroku TK. Taki poglad jest jednak zaprzeczeniem normatywnego i bezposredniego skutku
Konstytucji (art.8). Jednocze$nie po stronie ubezpieczonych powstawalaby ewidentna szkoda w postaci utraty czesci
emerytury jako wynik bezprawia legislacyjnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze organ rentowy w oparciu o tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 roku, P 20/16 zasadnie wznowil postepowanie w sprawie przyznania T. N. prawa do emerytury
w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i ponownie ustalil wysoko$é tego $wiadczenia z
pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

Nieprawidlowo natomiast w ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia w nowej wysokoéci
dopiero od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

W myél art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze stosujac przy obliczaniu wysokoSci przyznanego T. N. w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego $wiadczenia niekonstytucyjny przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, organ rentowy popehil blad.

W konsekwencji poniewaz przyznanie ubezpieczonej nizszych Swiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego,
to podwyzszone (prawidlowo ustalone) $§wiadczenie powinno jej zosta¢ wyplacone za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktorym zglosila ona wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury, a wiec w realiach
niniejszej sprawy od daty nabycia przez nig prawa do emerytury, tj. od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, orzekl jak w sentencji wyroku.



