Sygn. akt IV U 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o odsetki od pobieranych nienaleznie §wiadczen

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 8 lutego 2019 roku Nr (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowiazat E. K. do zaplaty odsetek
w kwocie 284,01 zlotych za okres od 12 lipca 2018 roku, to jest od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji z dnia 5 lipca
2018 roku, do 8 lutego 2019 roku, to jest do dnia wydania decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. K. podnoszac, ze aktualnie splaca juz zadluzenie z tytulu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego a jednocze$nie z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie ponosic
wszystkich wydatkéw zwiazanych z tym postepowaniem w szczegélnosci nie jest w stanie splaca¢ odsetek od
pobranych nienaleznych §wiadczen.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 5 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. zobowiazal E. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrzeénia 2016 roku do 31 grudnia 2016
roku i od 1 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w kwocie 6.985,56 zlotych oraz odsetek za okres od 16 wrze$nia
2016 roku do 5 lipca 2018 roku w kwocie 671,01 zlotych. Decyzja ta zostala doreczona E. K. w dniu 11 lipca 2018
roku. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 12 lipca 2018 roku organ rentowy pismem z dnia 7 wrzes$nia 2018
roku poinformowat ubezpieczona, ze od dnia 1 pazdziernika 2018 roku nienaleznie pobrane §wiadczenie w wysoko$ci
7.656,57 zlotych zostalo rozlozone na 10 rat i bedzie potracane z miesiecznych kwot Swiadczenia.

Decyzje z dnia 5 lipca 2018 roku ubezpieczona zakwestionowala w odwolaniu skierowanym do Sadu wnoszac o nie
obcigzanie jej kwotg nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia
5 lipca 2018 roku w sprawie IV U 1198/18 punktem I wyroku zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona
E. K. nie ma obowiazku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 16 wrze$nia 2016
roku do 5 lipca 2018 roku w kwocie 671,01 zlotych, jednoczes$nie Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, a
wiec takze w zakresie dotyczacym ustalenia, ze doszlo faktycznie do pobrania nienaleznych §wiadczen za okres od 1
wrze$nia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku oraz za okres od 1 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w lacznej
kwocie 6.985,56 zlotych. Wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym. Sad Okregowy stwierdzajac w punkcie I wyroku
z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie IVU 1198/18, ze E. K. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od 16
wrze$nia 2016 roku do 5 lipca 2018 roku w szczegdlno$ci wskazywal na fakt, ze dopiero decyzja stwierdzajaca pobranie
Swiadczen nienaleznie peni role wezwania do zaplaty a co za tym idzie odsetki od $wiadczenia nie moga by¢ wymagane
za okres poprzedzajacy doreczenie decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci nienaleznie pobranych $wiadczen i w
przedmiocie w ogble ustalenia, ze §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. wykonujac prawomocny wyrok Sadu w sprawie IV U 1198/18 wydal
decyzje z dnia 8 lutego 2019 roku, w ktorej zobowigzal E. K. do zaplaty odsetek od dnia 12 lipca 2018 roku, to jest
od dnia nastepujacego po dacie doreczenia odwolujacej decyzji z dnia 5 lipca 2018 roku, do dnia 8 lutego 2019 roku,
to jest do dnia wydania tejze decyzji i odwolanie od tej wladnie decyzji z dnia 8 lutego 2019 roku jest przedmiotem
rozpoznania Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 138 ustep 1 oraz ustep 2 punkt 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dziennik Ustaw
z dnia 2018 roku, pozycja 1270 ze zmianami) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ustepu 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnialych okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
W stanie faktycznym w sprawie okolicznos$cia niesporna jest, ze na mocy prawomocnej decyzji z dnia 5 lipca 2018
roku stwierdzono pobranie nienaleznych $wiadczen w kwocie 6.985,56 zlotych.

Zgodnie z artykulem 84 ustep 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dziennik Ustaw z 2019 roku, pozycja 300 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoéci
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego w uwzglednieniem ustepu 11, przy czym ustep 11 nie ma tutaj
zastosowania w tym postepowaniu. Zgodnie z artykulem 481 paragraf 1 oraz paragraf 2 kodeksu cywilnego, do ktorego
odsyla artykut 84 ustep 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoZznienia chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla odznaczona naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, jednakze,
gdy wierzytelnos$¢ jest oprocentowana w wysokosci wyzszej wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. W konsekwencji stwierdzenie zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca jest zobowiazana do zaplaty odsetek
od dnia nastepujacego po dacie doreczenia decyzji z dnia 5 lipca 2018 roku w ocenie Sadu Okregowego nalezalo
uzna¢ za uzasadnione. W dniu 11 lipca 2018 roku doreczono odwolujacej decyzje stwierdzajaca fakt nienaleznego
pobrania $wiadczen i wysoko$¢ tych nienaleznie pobranych Swiadczen wraz ze zobowiazaniem do zwrotu tej kwoty i
decyzja ta pelni w istocie role wezwania do zaplaty. Od nastepnego dnia odwolujaca pozostawala i pozostaje w zwloce
ze spelnieniem tego $wiadczenia. W tym, w tym konteksScie zadanie przez organ rentowy odsetek nalezalo uznaé za
jak najbardziej uzasadnione. Kwestia sytuacji osobistej odwolujacej w szczegdlnoéci sytuacji majatkowej zwiazanej z
podjeciem splaty zobowiazania wynikajacego z decyzji z dnia 5 lipca 2018 roku oraz kwestia stanu zdrowotnego nie ma



inie moze mie¢ w $§wietle przepisow prawa ustawy w systemie ubezpieczen spolecznych zadnego wplywu na ustalenie
zobowiazania do zaplaty tych odsetek. W konsekwencji odwolanie, jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Orzeczono na podstawie artykutu 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oraz przepiséw szczegdétowo wskazanych

w treSci uzasadnienia.



