Sygn. akt IV U 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 roku w C.

sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za skladki

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 5 grudnia 2018 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujacej I. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 192/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. orzekl, ze I. K. odpowiada
za zobowigzania platnika (...) sp. z 0.0. solidarnie z ww. sp6lka z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, wraz z
odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego, w lacznej kwocie 128.642,95 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 65.469,27 z} z tytutu nieoplaconych skladek za okres od listopada 2013 roku do marca 2014 roku;
- 25.624,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 3 grudnia 2018 roku;

- 6.489,70 zt z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 16.223,56 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od listopada 2013 roku do marca 2014 roku;

- 6.311,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 3 grudnia 2018 roku;



- 1.587,20 7l z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

- 4.775,22 7} z tytulu nieoptaconych skladek za okres od listopada 2013 roku do marca 2014 roku;
- 1.859,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 3 grudnia 2018 roku;

- 473,00 z} z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 107 § 1, art. 116

§ 1 pkt 11 2, art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej i wskazal, ze w okresie obejmujgcym zalegloSci wskazane w sentencji
decyzji I. K. wchodzila w sklad zarzadu (...) sp. z 0.0., wzgledem ktorej postepowanie egzekucyjne w zakresie zaleglo$ci
skladkowych okazalo sie by¢ nieskuteczne i zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 roku, a co za
tym idzie zaistnialy pozytywne przestanki umozliwiajace orzeczenie o jej odpowiedzialno$ci z tytutu nieoptaconych
przez spolke (...) skladek. Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazalo, aby zachodzily
okreslone w art. 116 § 1 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowej przestanki wylaczajace odpowiedzialnos¢é ww., wobec czego
nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. K., zarzucajac naruszenie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, poprzez
uznanie, ze spoczywa na niej — jako bylym czlonku zarzadu — odpowiedzialno$é za zobowiazania za zalegloSci z tytulu
skladek platnika (...) sp. z 0.0. za okres od listopada 2013 roku do marca 2014 roku, gdyz uchwalg z dnia 23 grudnia
2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. wyznaczylo M. K. do wystepowania we wszystkich
sprawach zwiazanych z prowadzong przez spo6tke dzialalno$cig gospodarcza, w tym do realizacji obowiazkéw z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie udzielonego przez jednoosobowy zarzad spoélki pelnomocnictwa
ogblnego.

Wskazujac na powyzszy zarzut odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i oddalenie roszczen w stosunku
do jej osoby oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania I. K. powtorzyla, ze uchwalg z dnia 23 grudnia 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. wyznaczylo M. K. do wystepowania we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzong przez
spolke dzialalnoScia gospodarcza, w tym do realizacji obowigzkow z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na
podstawie udzielonego przez jednoosobowy zarzad sp6lki pelnomocnictwa ogolnego. Nadto uchwalg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow dnia 29 kwietnia 2014 roku zostala ona odwolana z pelnienia funkcji prezesa zarzadu
spolki, do pelnienia ktérej to funkeji powolany zostal réwnoczeénie B. B.. Dodatkowo na podstawie umowy z dnia 13
maja 2014 roku zbyla ona calo§¢ udzialow w spoélce (...) na rzecz (...) Grupa sp. z 0.0. w W., ktéra na dzien zakupu
reprezentowal prezes zarzadu B. B.. Odwolujgca podniosla rowniez, ze w jej ocenie zaskarzona decyzja jest wadliwa
takze z przyczyn formalnych, albowiem prowadzone przez organ rentowy postepowanie w przedmiocie przeniesienia
na nia odpowiedzialno$ci za skladki spoiki (...) (platnika skladek) toczylo sie bez udziatlu tej spétki, mimo ze w
Krajowym Rejestrze Sadowym nadal figuruje ona jako istniejaca osoba prawna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz
o zasgdzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2012 roku do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Jedynym
udzialowcem ww. spdlki byt P. K., posiadajacy 100 udzialéw o lacznej wartosci 100.000,00 zl, ktéry rownoczeénie
peknil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spoiki.



W dniu 16 pazdziernika 2013 roku P. K. zawart z I. K. umowe zbycia udzialéw w spodlce z 0.0., na mocy ktérej odwolujgca
nabyla 100% udzialow
w (...) sp. z 0.0. za kwote 100.000,00 zl.

Uchwalami nr 11 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...)
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, P. K. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu spolki, a do pelnienia tej funkcji
powolana zostala I. K..

Zmiana udzialowca spolki oraz zmiana sktadu jej zarzadu zostaly ujawnione
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 16 grudnia 2013 roku, réwnocze$nie
z ujawnieniem zmiany nazwy spotki na (...) sp. z 0.0. i przeniesieniem jej siedziby do W..

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw (...) sp. z 0.0.

w W. z dnia 19 grudnia 2013 roku powolano pelnomocnika organizacyjnego, o ktorym mowa w art. 210 k.s.h., w osobie
M. K., legitymujacego sie karta stalego pobytu nr PL (...) wydana przez Wojewode (...) w dniu 31 sierpnia 2009 roku,
do przyjecia od I. K. o§wiadczenia o jej rezygnacji

z pelnienia funkcji cztonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w zwigzku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia spowodowanym
zagrozona ciaza.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0.

w W. z dnia 23 grudnia 2013 roku udzielono M. K. uprawnien do prowadzenia i kierowania sprawami (...) sp.
z 0.0. wraz z uprawnieniem, do realizacji obowiazkéw finansowych, obowigzkow w zakresie prawa pracy zar6wno
w sprawach indywidualnych jak i zbiorowych, w tym do obliczania i pobierania podatkéw i skladek ZUS oraz
terminowego wplacania pobranych kwot.

Tego samego dnia I. K., dzialajgc w imieniu (...) sp. z 0.0., udzielita M. K. pelnomocnictwa ogoélnego do wystepowania
w imieniu spotki we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, wraz z
uprawnieniem do realizacji obowiazkoéw finansowych,

tj. obliczania i pobierania podatkéw oraz terminowego wplacania organowi podatkowemu pobranych kwot, jak
tez nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, obowiazkéw z zakresu prawa pracy zaréwno w
sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych oraz w postepowaniach sadowych, egzekucyjnych, administracyjnych i
arbitrazowych.

W dniu 30 grudnia 2013 roku I. K. zlozyla na rece pelnomocnika M. K. rezygnacje z dniem 30 grudnia 2013 roku ze
sprawowanej przez nia funkeji czlonka zarzadu w spolce (...).

Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0.
w W. z dnia 29 kwietnia 2014 roku I. K. zostala odwolana z funkcji prezesa zarzadu sp6iki, a do pelienia tej funkcji
powolany zostal B. B..

W dniu 13 maja 2014 roku I. Z. zawarla z reprezentowana przez (...) Grupa sp. z 0.0. w W. umowe zbycia udzialtow w
spoélce z 0.0., na mocy ktorej odwolujgca zbyla na rzecz spoélki (...) 100% udzialow w spolce (...) za kwote 60.000,00 zl.

W okresie, w ktérym prezesem jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. byla odwolujaca I. K., tj. w okresie
od 18 pazdziernika 2013 roku do 29 kwietnia 2014 roku, spoélka ta nie regulowala naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wszczal i prowadzil przeciwko spdlce (...) postepowanie
egzekucyjne zmierzajace do uzyskania naleznos$ci z ww. tytulow.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 roku Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do zobowiazanej (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie tytulow
wykonawczych z dnia 19 czerwca 2015 roku od nr od (...) do (...) z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonego



postepowania egzekucyjnego i niecelowo$é jego dalszego prowadzenia, gdyz stan majatkowy platnika wskazuje, ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Zawiadomieniem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku, doreczonym I. K. w dniu 19 wrze$nia 2018 roku, odwolujaca
zostala poinformowana o wszczeciu przez organ rentowy z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na nig
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spoélki (...) za obejmujace naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych termin
platnosci uplywal

w czasie pelnienia przez nia obowiazkéw czlonka zarzadu.

(v. akta rentowe, dokumentacja zlozona przez odwolujaca k. 21-27, oraz jej wyjasnienia — elektroniczny protokél
rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art.
7a, art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 i 9, art. 60 § 1, art.
6181,art. 6281,3i5,art. 62b§1pkt2i§3,art. 728 1pkt1i4i§2,art. 73§ 1 pkt1ig,art. 77b § 11 2, art. 91, art.
93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 11 1a, art. 97a § 1-3, art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105
§1i2,art. 106 §1-3,art. 1078 1,1a,§ 2 pkt2i4i§ 3,art. 10881, 3

14, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5,
art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 118

§ 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb
Niepelnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 roku, poz. 800 ze zm.),
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Osoby trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego
zaleglo$ci podatkowe (§ 1a).

Jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez ptatnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego (§ 2).

W myél art. 109 § 1 Ordynacji podatkowej, w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej przepisy art. 29, art.
4781, art. 5181, art. 53 § 3, art. 54, art. 55, art. 57, art. 59, art. 60, art. 64-66 oraz art. 76-76b stosuje sie odpowiednio.



W razie niedotrzymania terminu platno$ci osoba trzecia odpowiada réwniez za naliczone po dniu wydania decyzji o
jej odpowiedzialnosci podatkowej odsetki za zwloke od:

1) zalegloSci podatkowych;
2) nalezno$ci wymienionych w art. 107 § 2 pkt 1;

3) niezwroconych w terminie zaliczek na naliczony podatek od towaréw i ustug

(8 2).

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe spo6lki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub

w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne

w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 roku poz. 1508 oraz z 2018
roku poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu ( § 2).

Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji (§ 4).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dla ustalenia odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za jej zobowiazania sktadkowe, konieczne jest ziszczenie sie
przestanek pozytywnych, tj.:

1. calkowitej lub czeSciowej bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci z majatku spotki;
2. powstania zobowigzania sktadkowego w okresie pelnienia przez dang osobe funkcji czlonka zarzadu,
oraz rownocze$nie brak przeslanek negatywnych, tj. nie wykazanie przez czlonka zarzadu, ze:

1. we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci;

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci nastapilo bez winy czlonka zarzadu;

3. spoéltka posiada majatek, z ktorego egzekucja jest mozliwa, wzglednie
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci skladkowych spotki



W znacznej czesci.

Zgodnie przy tym z og6lnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu w procesie wyrazonymi w art. 232 k.p.c.,
na organie rentowym spoczywa obowigzek wykazania przeslanek pozytywnych przeniesienia na czlonka zarzadu
odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe spoélki, za§ na czlonku zarzadu (bylym czlonku zarzadu) spoczywa
obowiazek wykazania przeslanek negatywnych.

W niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, ze w objetym zaskarzona decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku okresie,
jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. byla I. K.. Wynika to wprost z treéci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, kolejnych wpisow do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz wyjasnien zlozonych przez odwolujacg na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku.

Nie mozna przy tym uznaé za skuteczng rezygnacji przez odwolujgca

z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spolki (...) zlozonej przez nig w dniu 30 grudnia 2013 roku na rece M. K., ktory
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 19 grudnia 2013 roku zostal powolany
na pelnomocnika organizacyjnego sp6iki, o ktéorym mowa w art. 210 k.s.h., do przyjecia od I. K. o$§wiadczenia o
jej rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w zwiazku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia
spowodowanym zagrozong ciaza.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Uchwala o powolaniu pelnomocnika, o ktérym mowa w § 1, powolanego w celu zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy
spotki, ktéra ma zostaé zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, moze by¢ podjeta przy wykorzystaniu wzorca
udostepnionego w systemie teleinformatycznym (§ 11).

W przypadku gdy wspolnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1
nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym wspoélnikiem a reprezentowang przez niego spoétka wymaga formy aktu
notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac
wypis aktu notarialnego (§ 2).

Wymogu zachowania formy aktu notarialnego, o ktérym mowa w § 2, nie stosuje sie do czynnoSci prawnej
dokonywanej przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego

w systemie teleinformatycznym (§ 3).

Majac na uwadze tre$é przywolanego powyzej przepisu oczywiste jest, ze pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 210
k.s.h. jest upowazniony do reprezentowania spotki w umowach pomiedzy spo6tka a czlonkiem jej zarzadu oraz w sporze
pomiedzy spbltka a czlonkiem jej zarzadu, a nie do przyjmowania jednostronnego os§wiadczenia woli czlonka zarzadu
o rezygnacji z dalszego pelnienia tej funkcji.

Kwestie utraty statusu czlonka zarzadu w spolce kapitalowej reguluja przepisy art. 202 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu (§1).

W przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, chyba ze umowa spdlki stanowi inaczej (§ 2).

Jezeli umowa spdlki przewiduje, ze czlonkdéw zarzadu powoluje sie na okres wspolnej kadencji, mandat czlonka
zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji zarzadu wygasa réwnocze$nie z wygasnieciem mandatéw
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spdélki stanowi inaczej (§ 3).



Mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu (§ 4).

Do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (§ 5).

Jezeli w wyniku rezygnacji czlonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie bylby obsadzony, czlonek zarzadu

sklada rezygnacje wspolnikom, zwolujac jednoczeénie zgromadzenie wspélnikéw, o ktérym mowa w art. 233",
chyba ze umowa spo6tki stanowi inaczej. Zaproszenie na zgromadzenie wspolnikow zawiera takze oSwiadczenie o
rezygnacji czlonka zarzadu. Rezygnacja jest skuteczna z dniem nastepujacym po dniu, na ktéry zwolano zgromadzenie
wspolnikow (§ 6).

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 89/15 (OSNC
2016/9/97), oéwiadczenie czlonka zarzadu spolki kapitatlowej o rezygnacji z tej funkcji jest skladane - z wyjatkiem
przewidzianym w art. 210 § 21 art. 379 § 2 k.s.h. - spélce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub
373 § 2 k.s.h.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja, wskutek ktorej nastepuje wygasniecie stosunku
organizacyjnego, powstalego miedzy spdtka kapitalowa (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.) a osoba powolana w sklad zarzadu
(zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, III CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55),
stanowi zatem w obecnym stanie prawnym niewatpliwie jednostronna czynno$¢ prawng osoby powolanej w sktad
zarzadu, analogiczna do wypowiedzenia zlecenia; wystarczy oSwiadczenie woli tej osoby o rezygnacji, a zgoda spotki
na rezygnacje nie jest wymagana (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku, V CK 600/03, z dnia
21 stycznia 2010 roku, IT UK 157/09, nie publ., z dnia 27 stycznia 2010 roku, II CSK 301/09, i z dnia 8 grudnia 2010
roku, V CSK 172/10, nie publ.).

Ze wzgledu na art. 60 k.c., stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny

i brak - co do zasady - przepisow wymagajacych zachowania formy szczegoblnej dla o§wiadczenia czlonka zarzadu
spolki kapitalowej o rezygnacji z funkcji, oSwiadczenie to w zasadzie moze by¢ wyrazone w dowolnej formie. Wzgledy
praktyczne, potrzeba zapewnienia dowodu zlozZenia rezygnacji, a takze konieczno$¢ dolgczenia potwierdzajacego to
dokumentu do wniosku o wpis zmiany w skladzie zarzadu w rejestrze, przemawiaja jednak za zachowaniem formy
szczegO6lnej, ktéra umozliwia dokonanie wpisu (art. 168 i 321 k.s.h. w zwigzku z art. 19 i 22 ustawy z dnia 20 sierpnia

1997roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, jedn. tekst: Dz.U z 2015 roku, poz. 1142 ze zm., i art. 694% k.p.c.).

Wyjatek od zasady, ze oSwiadczenia czlonka zarzadu spotki kapitalowej o rezygnacji z funkcji moze by¢ zlozone w
dowolnej formie, wynika z art. 210 § 21 art. 379 § 2 k.s.h. Wedlug art. 210 § 2 k.s.h., dotyczacego sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, gdy wspolnik, ktéremu przystuguja wszystkie udzialy lub ktory jest jedynym wspolnikiem, a
udzialy przysluguja jemu i spolce (art. 173 k.s.h.), pelni zarazem funkcje jednoosobowego zarzadu, czynnosé prawna
miedzy tym wspolnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego; dotyczy to kazdej
czynno$ci, a zatem i majacej za przedmiot rezygnacje

z czlonkostwa w zarzadzie. Analogiczng regulacje w odniesieniu do spo6lki akcyjnej zawiera art. 379 § 2 w zwigzku z
art. 303 § 2 k.s.h. Wedlug tych regulacji, notariusz

o dokonaniu czynno$ci prawnej zawiadamia sad rejestrowy, przesytajac wypis aktu notarialnego.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnej watpliwoéci, ze I. K. byla prezesem jednoosobowego zarzadu spotki (...), a
tym samym do skutecznego zlozenia przez nia oSwiadczenia o rezygnacji z dalszego pelnienia tej funkeji niezbedne
bylo zachowanie formy aktu notarialnego, ktérej to formy niewatpliwie nie zachowala. W konsekwencji oswiadczenie
odwolujacej z dnia 30 grudnia 2013 roku



o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu bylo nieskuteczne i nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych. Tym samym I. K.
pekila funkcje prezesa zarzadu spoélki (...) az do dnia 29 kwietnia 2014 roku, kiedy to zostala z niej odwotana uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0.

w W.,, a do pehienia tej funkcji powolany zostal B. B. (z punktu widzenia niniejszej sprawy, zwlaszcza z uwagi na
zakres czasowy zaskarzonej decyzji, bez znaczenia pozostaje kwestia, czy B. B. mog}l obja¢ funkcje prezesa spolki (...)).

Po drugie niewatpliwe jest, ze prowadzona przez organ rentowy egzekucja objetych decyzja z dnia 5 grudnia 2018
roku zaleglo$ci sktadkowych okazala sie by¢ calkowicie bezskuteczna, wobec czego zostala umorzona postanowieniem
Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia 14 sierpnia 2018 roku.

W konsekwencji organ rentowy udowodnil wystgpienie pozytywnych przestanek umozliwiajacych mu przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe na platnika sktadek (...) sp.zo0.0. wW.naI. K..

W zwigzku z powyzszym, to na odwolujaca spadl obowigzek wykazania
W niniejszym postepowaniu, ze zachodzi jedna z przestanek pozwalajgcych jej na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci
za zobowiazania skladkowe spolki (...).

W powyzszym zakresie nalezy wskaza¢, ze niesporne jest ze spodlka (...), pomimo dlugotrwalego zaprzestania
regulowania swoich zobowigzan, do dnia dzisiejszego nie zglosila wniosku o ogloszenie upadloSci, ani nie
wszczela postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci. Tym samym nie ziécila sie pierwsza z przestanek
uniemozlwiajacych przeniesienie odpowiedzialnoéci za dlugi sktadkowe tej sp6tki na I. K.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odwolujaca w zaden sposéb nie wykazala, aby niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci, ewentualnie nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci w okresie, gdy
pehila funkcje prezesa zarzadu ww. sp6lki, bylo zbedne lub aby nastapilo bez jej winy.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.
498 ze zm.), upadtoé¢ oglasza sie
w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyptacalny.

W my$l art. 11 ust. 1 ww. ustawy, dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace (ust. 1a).

Dhluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce (ust. 2).

Do majatku, o ktéorym mowa w ust. 2, nie wlicza sie sktadnikéw niewchodzacych
w sklad masy upadlosci (ust. 3).

Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzan przyszlych, w tym zobowiazan pod
warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej

o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4 (ust. 4).

Domniemywa sie, ze zobowiazania pieniezne dluznika przekraczaja warto$c¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem
jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych,
przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce
(ust. 5).



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, dluznik jest obowiazany, nie p6zniej niz
w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci.

Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawng, obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto na
podstawie ustawy, umowy spolki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania,
samodzielnie lub lgcznie z innymi osobami (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w okresie,
gdy I. K. pelila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. w W., spolka ta nie regulowala swoich wymagalnych
zobowigzan (chocby z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) przez okres przekraczajacy trzy miesigce. Tym samym oczywiste jest,
ze zachodzily wowczas przeslanki do zgloszenia wniosku o upadlos§é spolki, ewentualnie wszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci. Jednoczeénie w toku niniejszego postepowania I. K. w zaden sposéb nie
wykazala, aby niezgloszenie wniosku o upadloéé lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoSci,
w czasie gdy pehila ona funkcje prezesa spolki, nastapilo bez jej winy.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze sam fakt wyznaczenia przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp. z o.0.
M. K. do wystepowania we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzona przez spotke dzialalnoscia gospodarcza,
w tym do realizacji obowigzkéw z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie udzielonego przez
jednoosobowy zarzad sp6tki pelnomocnictwa ogblnego, nie zdejmowal z odwolujacej — jako prezesa zarzadu spotki
— obowigzku dzialania w imieniu sp6lki i podejmowania dzialan adekwatnych do jej aktualnej sytuacji gospodarczej,
zwlaszcza zgloszenia we wlasciwym terminie wniosku o upadlo§é lub wszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci.

Jednocze$nie w toku niniejszego postepowania I. K. nie wykazala,
a w istocie nie pojela nawet takiej proby, aby spolka (...) posiadala obecnie majatek, z ktorego mozliwa bylaby
egzekucja naleznoSci objetych zaskarzona decyzja organu rentowego.

W konsekwencji odwolujaca w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby zachodzila ktérakolwiek z przestanek
okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, uniemozliwiajaca przeniesienie na nig odpowiedzialno$ci za sporne
zobowigzania skladkowe.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z odwolujaca, Ze postepowanie administracyjne prowadzone przez organ rentowy w
przedmiocie przeniesienia na nig odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci skladkowe spolki (...) bylo obarczone wada formalna,
w postaci braku udziatu tej spétki w prowadzonym postepowaniu, pomimo ze nadal figuruje ona jako istniejaca osoba
prawna.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, I UK 93/16 (OSNP 2018/5/64), spotka
nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotlania od decyzji organu rentowego przenoszacej na jej cztonka zarzadu

odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania skladkowe tej spoiki (art. 477" § 2 k.p.c.). Podobnie w wyroku z dnia 28 sierpnia
2014 roku, IT UK 539/13 (M.P.Pr. 2014/12/664-666) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie wszczetej odwolaniem od
decyzji organu rentowego przenoszacej na czlonka zarzadu spotki odpowiedzialnoéé za jej zobowigzania skltadkowe
statusu zainteresowanego nie posiada ani ta spotka ani jej byli pracownicy.

W konsekwencji skoro spolka (...) nie ma w niniejszej sprawie statusu zainteresowanej, to brak jej udzialu w
prowadzonym przez organ rentowy postepowaniu administracyjnym nie stanowi o wadliwoS$ci zaskarzonej decyzji
ZUS.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepisdbw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, oddalil odwolanie I. K. jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.
265), przy czym uwzgledniono, ze warto$cig przedmiotu sporu jest wysoko$c zaleglych sktadek (bez odsetek).



