Sygn. akt IV U 1390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lidia Latas

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku w Czestochowie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 26 wrze$nia 2018 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolwjgcego M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1390/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M. P. w
okresie od 29 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy
w Czestochowie, VIII Wydziat Gospodarczy oglosit upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku M. P., prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. i ustanowil syndyka masy upadlo$ciowe;.

Z chwilg ogloszenia upadlos$ci upadly z mocy prawa traci zarzad oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzenia
majatkiem stanowigcym mase upadloéci — funkcje ta przejmuje syndyk. Tymczasem warunkiem niezbednym
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jest faktyczne
wykonywanie tej dzialalnoSci w celu zarobkowym i na wlasny rachunek.

W konsekwencji od dnia ogloszenia upadlosci, tj. od dnia 29 listopada 2012 roku, M. P. nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwolat sie M. P., zarzucajac obraze przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez naruszenie art. 83 ust. 1, art. 6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust.11i art.
13 pkt 4, bedace wynikiem bledu w ustaleniach faktycznych i ich blednej wykladni



i zastosowania, przez stwierdzenie, ze jako osoba fizyczna prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie
podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 listopada 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, j.
orzeczenie ze w okresie od 29 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
jej organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania M. P. poniésl, ze pomimo iz do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
wkroczyl syndyk, to w dalszym ciagu dzialalno$c¢ ta byla prowadzona, a on sam wspolnie z malzonka U. P. pracowal
w(...)

w C. i tak samo jak przed wkroczeniem syndyka zajmowatl sie pracg na produkcji, przy przygotowywaniu towaru do
wysylki, etc. Widzac to sam syndyk dokonal zgloszenia go do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i placil nastepnie nalezne na te ubezpieczenia skladki,
a nawet wyrownal sktadki za okres wcze$niejszy, wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 1990 roku M. P. rozpoczal prowadzenie na wlasny rachunek pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...) z siedziba w C.. Z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalnoSci odwolujacy w okresie od 1 stycznia 1999
roku do 31 grudnia 2013 roku pozostawal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego i uiscil nalezne skladki na te ubezpieczenia za caly ten
okres (czeSciowo po terminie, wraz

z naleznymi odsetkami).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku, VIII GUu 4/12 Sad Rejonowy w Czestochowie uchylit uklad zawarty
w dniu 9 lutego 2009 roku pomiedzy dluznikiem M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w C.

a wierzycielami, zatwierdzony postanowieniem, z dnia 25 marca 2009 roku (pkt 1); zmienil postanowienie z dnia 18
lutego 2008 roku o ogloszeniu upadloéci

z mozliwo$cia zawarcia ukladu M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

w C. na postanowienie o ogloszeniu upadtoSci obejmujacym likwidacje majatku M. P. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w C. (pkt 2); ustanowil sedziego komisarza w osobie U. K. (pkt 3); ustanowit syndyka
masy upadlo$ci w osobie M. R. (pkt 4); wezwal wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci powstaly po ogloszeniu upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, do zglaszania wierzytelno$ci w terminie 2 miesiecy od dnia obwieszczenia o ogloszeniu
upadloéci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (pkt 5) oraz wezwal osoby, ktorym przystluguja prawa do prawa
i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomos$ciach nalezacych do upadtej spoiki, jezeli nie zostaly ujawnione przez
wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie do dnia 15 kwietnia 2012 roku, pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na nie w postepowaniu upadlosciowym (pkt 6).

Syndyk M. R. nie znal sie na produkeji wedlin i innych produktéw miesnych oraz nie posiadal stosownych kwalifikacji
ani badan do samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa miesnego, dlatego tez
po objeciu z dniem 29 listopada 2012 roku funkcji syndyka korzystal z pomocy M. P. przy sprawowaniu nadzoru
nad przetworstwem miesnym (wyrobienie sobie przez syndyka takich uprawnien wymagaloby dluzszego czasu).
Jednocze$nie poniewaz syndyk faktycznie dzialal w imieniu M. P., nie zawarl z nim umowy o prace, albowiem w istocie
sprowadzaloby sie to do zawarcia tej umowy przez ubezpieczonego z samym soba. Odwotujgcy byt przez syndyka
traktowany jako osoba pomagajaca przy prowadzeniu dzialalno$ci. Chcac pomodce odwoltujacemu i jednocze$nie
zabezpieczy¢ sie przed odpowiedzialnoScig z uwagi na przebywanie przez M. P. na terenie zakladu pracy i wykonywanie



okreslonych czynnoéci, zglosil go do ubezpieczen spolecznych jako osobe prowadzaca dzialalnosé. Powyzsze wynikalo
z nomenklatury kodéw stosowanej przez ZUS. W okresie trwajacego postepowania upadlo$ciowego jedyna osoba
prowadzaca dzialalno$¢ byt syndyk, a ubezpieczony wykonywal jedynie na jego rzecz czynnosci fizyczne zwigzane
z produkecja. Odwolujacy odpowiadal za produkeje wedlin; za zgoda syndyka zamawial towar; przyjmowal towar
dostarczany do zakladu; wydawal dyspozycje ktéry towar idzie na produkcje, a ktory bedzie uzywany do innych
celow produkceyjnych; wykonywal prace fizyczne na produkcji; zajmowal sie wysytka towaru; rozliczal przyjecia i
wydania towaru; kwitowal odbior korespondencji, ale jej nie otwieral; pod koniec prowadzenia dzialalnosSci przez
syndyka wylaczal z ruchu kolejne maszyny. Odwotujgcy nie podejmowal samodzielnie zadnych decyzji zwigzanych
z zarzgdzaniem masg upadlo$ci. Za swoja prace M. P. nie otrzymywal od syndyka zadnego wynagrodzenia i wraz
z zong utrzymywal sie w tym czasie ze $wiadczen swoich rodzicow. Po zaprzestaniu przez syndyka dziatalnosci w
okresie upadlosSci, wyrejestrowal on M. P. z ubezpieczen spolecznych. Za caly okres podlegania przez odwolujacego z
powyzszego tytutlu ubezpieczeniom spolecznym, syndyk oplacil za niego nalezne skladki na te ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, VIII GUp 11/12 Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego M. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C. obejmujacego
likwidacje majatku *pkt 1) i umorzyl w caloSci niezaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym zobowigzania M. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C., za wyjatkiem nalezno$ci alimentacyjnych, rent z tytulu
odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $§mierci, wierzytelno$ci ze stosunkéw pracy
oraz skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikow.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej odnotowano zaprzestanie
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej przez M. P. z dniem 27 czerwca 2018 roku, a nastepnie
w dniu 8 sierpnia 2018 roku wykreélono dotyczacy go wpis z Ewidencji.

(v. akta rentowe, wydruk informacji z CEIDG k. 17, kserokopie wybranych dokumentéw z akt sprawy VIII GUp 11/12
— w zalacznikach do akt, zeznania $wiadkéow M. R. i U. P. oraz wyjasnienia odwolujacego — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie, a przedstawiony powyzej, stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, a w
konsekwencji jej rozstrzygniecie sprowadza sie jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2019 roku poz. 300 ze zm.) — dalej ustawa systemowa,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8
i10.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W mys$l art. 13 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze niesporne jest, ze w calym spornym okresie od 29 listopada 2012 roku do 31
grudnia 2013 roku M. P. figurowal w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Konsekwencja istnienia takiego wpisu jest
domniemanie,

ze odwolujacy prowadzit w tym czasie pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza zgodna z tym wpisem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 240/09, LEX nr 585723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 24 sierpnia 2015 roku, III AUa 1760/14, LEX nr 179353 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 roku, VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317). Jest to domniemanie, ktore jest
wzruszalne.

Zgodnie z art. 2 obowigzujacej do dnia 29 kwietnia 2018 roku ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2168), dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Analogiczna regulacje zawiera art. 3
obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 30 kwietnia 2018 roku prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 roku, poz. 646
ze zm.), zgodnie z ktorym dzialalnosScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

W oparciu o tak sformulowane przepisy doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze aby przypisaé jakiej$
dzialalno$ci ludzkiej przymiot dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu tychze przepisow, konieczne jest ziszczenie sie kilku kumulatywnych przeslanek, tj. musi to byc
dzialalnos$é o charakterze profesjonalnym, podporzadkowana regutom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, byé prowadzona na wlasny rachunek i wlasne ryzyko,

w spos6b powtarzalny i ciggly, przy uczestnictwie w obrocie gospodarczym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadtoéciowe (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku,
poz. 498 ze zm.), z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania
z mienia wchodzacego do masy upadloéci i rozporzadzania nim.

W mysl art. 173 ww. ustawy, syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze skoro z dniem ogloszenia upadlosci odwolujacy utracilt prawo
zarzadu mieniem wchodzacym do masy upadtosci, j. (...)

w C. — przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c., tow tym samym momencie przestal on by¢ osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, albowiem nie prowadzil on juz tego przedsiebiorstwa na witasny rachunek
i wlasne ryzyko. Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, od dnia objecia funkcji syndyka, przedsiebiorstwem
odwolujacego zarzadzal tylko i wylacznie M. R., ktéry samodzielnie podejmowal wszystkie decyzje zwigzane z jego
funkcjonowaniem

iistnieniem. Owszem, w realiach niniejszej sprawy M. P. byl dla syndyka istotnym wsparciem i dokladat bardzo duzej
starannoSci, aby proces likwidacji jego przedsiebiorstwa przebiegal sprawnie i w jego trakcie uzyskano jak najwyzsze
przychody, niemniej jak zgodnie zeznali §wiadkowie M. R. i U. P., a co potwierdzil i sam odwolujacy, faktycznie
byl on odsuniety od samodzielnego podejmowania jakichkolwiek decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. O wszystkim decydowatl samodzielnie syndyk, za$§ M. P. byl jedynie wykonawca jego woli oraz zajmowal
sie kwestiami technicznymi i pracowat na produke;ji. Bez tego za$ elementu — samodzielnego zarzadzania prowadzong
dzialalnoScia — w ogoble nie mozna moéwi¢ o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Bycie bowiem jedynie wykonawca woli osoby drugiej, nie jest rownoznacznie z
wykonywaniem dzialalno$ci na wlasny rachunek i wlasne ryzyko.

Dalej nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze w okresie od 29 listopada 2012 roku do 31 grudnia
2013 roku M. P. figurowal w CEIDG jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg oraz ze po



objeciu zarzadu dzialalnoécig odwolujacego syndyk zglosil go do ubezpieczen spolecznych jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz uiécil za niego sktadki na te ubezpieczenia za caly sporny okres. Niemniej
zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, o zaistnieniu tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie decyduje samo formalne zarejestrowanie pozarolniczej dzialalno$ci i zgloszenie sie z tego tytulu
do ubezpieczen spolecznych, lecz jej rzeczywiste wykonywanie. W konsekwencji osoby faktycznie nie prowadzace
takiej dzialalno$ci, nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu, nawet jezeli dokonaly wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu i uiscily nalezne sktadki. Powyzsze wynika
wprost

z literalnego brzmienia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ktéry stanowi o prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci, a nie jedynie o jej zarejestrowaniu

i zgloszeniu sie z tego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze w Swietle caloksztaltu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie by¢ prawidlowa, albowiem w
objetym nia okresie od 29 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku M. P. nie prowadzil na wlasny rachunek
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na postawienie go w stan upadloéci i przejecie zarzadu jego
przedsiebiorstwem przez syndyka M. R..

Warto rowniez zauwazy¢, ze w przedmiocie oceny wplywu ogloszenia upadlosci osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podleganie przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku, II UK 159/11 (OSNP 2013/5-6/63) wprost wskazal, ze
upadly nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wobec tego nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepisdbw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, oddalil odwolanie M. P. jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265).



