Sygn. akt IV U 1371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Czestochowie
sprawy D. B. (1) oraz A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania D. B. (1) oraz A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 wrzeénia 2018 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D.
B. (1) podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek A. K. (1) wynosi 3200 (trzy
tysigce dwiescie) zlotych od 16 stycznia 2018 roku zgodnie z zawartq umowaq o prace z dnia 11
stycznia 2018 roku.

IVU1371/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2018 roku ZUS Oddzial w S. powolujac sie na art 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, z p6zn. zm.)
oraz art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 j.t.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. B. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
A. K. (1) wynosi 1600,00 zl wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz platnik skladek A. K. (1) dokonal zgloszenia D. B. (1) do ubezpieczen spolecznych
jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 14 grudnia 2017 roku.
W systemie informatycznym ZUS z powyzszego tytulu zidentyfikowano za D. B. (1) dokumenty rozliczeniowe, zgodnie
z ktoérymi wykazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za miesigc 12/2017 wykazano podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 842,11 zl,
- za miesigc 01/2018 wykazano podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 2590,50 zl,

- za miesigc 02/2018 wykazano podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 3200,00 zl,



- za miesigc 03/2018 wykazano podstawe wymiaru sktadek w wysokoéci 1919,96 zl.

Zgodnie z zawarta umowa o prace z dnia 14 grudnia 2017 roku pracownik zostal zatrudniony na okres prébny od 14
grudnia 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku w wymiarze czasu pracy Y2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 1600,00
z} brutto miesiecznie na stanowisku: manager ds. obstugi klienta. Dnia 11 stycznia 2018 roku zostaje zawarta kolejna
umowa o prace, ktora to wydluza czas pracy do pelnego etatu i podwyzsza wynagrodzenie za prace do 3200,00 zk
Zastrzezenie budzi wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia.

Z akt sprawy wynikalo, ze D. B. (1) w krotkim okres zatrudnienia (tj. od 14 grudnia 2017 roku) korzystala z zwolnienia
lekarskiego od 20 marca do 21 kwietnia 2018 roku. Za okres od 20 marca do 21 kwietnia 2018 roku platnik skladek
wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy zgodnie z art. 92 kp. Nastepnie D. B. (1) zlozyla
wniosek o wyplate zasitku chorobowego od 22 kwietnia 2018 roku w zwiazku z ciaza.

Wobec powyzszego oraz faktu, ze sfera ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery publicznej, co w ocenie ZUS
uprawnia go do podejmowania odpowiednich krokéw zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie
sytuacji godzacych w poczucie sprawiedliwosci spolecznej oraz interes pozostalych uczestnikéw systemu, ZUS
pismem znak: (...)z dnia

14 czerwca 2018 roku poinformowal D. B. (1) oraz A. K. (1) o toczacym sie postepowaniu wyjadniajacym w sprawie
ustalenia okresu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz podstaw wymiaru skladek z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze D. B. (1) $wiadczyla prace od
16.01.2018r., ale co do wymiaru czasu pracy, a co za tym idzie co do wysokoSci przyznanego wynagrodzenia przyjal, iz
zgodnie z art. 83 Kodeksu Cywilnego ustalenie go na takim poziomie jest pozorna czynnoécia prawna ukierunkowang
na uzyskanie prawa do $wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w wyzszym wymiarze.

ZUS uznal, ze zmiana umowy o prace w wymiarze pelnego etatu i ustalenie kwoty wynagrodzenia D. B. (1) w
wysoko$ci 3200,00 zl, mialo na celu jedynie uzyskanie przez D. B. (1) podwyzszonego $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i stworzenie mozliwo$ci dlugookresowej ochrony ubezpieczeniowej z przeniesieniem
wyplaty podwyzszonych w podany spos6b swiadczen na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Okoliczno$ci te, w sposob
nie budzacy watpliwosci, uzasadniaja twierdzenie, ze nastapilo to z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., OSNP 2006/11-12/192). W ocenie
ZUS tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych i nie zasluguje
na ochrone prawna.

Konsekwencja stwierdzenia powyzszej sytuacji przez Zaklad bylo ustalenie, ze D. B. (1) wykonywala prace w polowie
wymiaru czasu pracy i obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne do kwoty w wysokoSci
1600,00 zl., tj. do potowy ustalonej na umowie o prace kwoty wynagrodzenia za prace.

Ubezpieczona odwolala sie od w/w decyzji do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W odwolaniu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze od dnia 16 stycznia 2018r. jest zatrudniona w
wymiarze pelnego etatu, a podstawa jej wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi 3200 zlotych.

W uzasadnieniu wskazano, Ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia organu rentowego jakoby D. B. (1) nie posiadala
kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostala zatrudniona. D. B. (1) zostala uprzednio
zatrudniona u A. K. (1) na okres probny, w czasie ktérego dopracowala nie wymagajace wiedzy specjalistycznej
umiejetnosci jak na przyklad ,monitorowanie dzialan konkurencji” czy tez ,nadzorowanie realizacji biezacych
obowiazkéw w biurze” lub ,,pozyskiwanie nowych klientow firmy”.



Jest faktem notoryjnym, ze umiejetnoé¢ wykonywania tego typu obowiazkéw zdobywa sie w praktyce, a specjalizacja
w nich zalezna jest jedynie od zdolno$ci interpersonalnych danego pracownika.

Nie mozna rbéwniez obroni¢ stanowiska organu rentowego w zakresie wysokoéci zarobkéw na stanowisku
piastowanym przez ubezpieczong. Jak wynika z ogolnopolskich badan przeprowadzonych przez niezalezne firmy
ogdblnopolska mediana wynagrodzen na przypisanym ubezpieczonej stanowisku wynosi 5295,00 zlotych, a wiec mniej
niz w/w zarabiala u ubezpieczonego.

Z kolei twierdzenia o braku wykonywania pracy w wymiarze pelnego etatu, braku koniecznosci zwiekszenia wymiaru
czasu pracy czy wreszcie braku potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej nie zostaly przez organ poparte jakimikolwiek
dowodami.

Po pierwsze faktem notoryjnym jest, iz w pierwszym etapie pracy (okresie probnym) pracodawca zatrudnia danego
pracownika w mniejszym wymiarze czasu pracy by nastepnie po sprawdzeniu takiej osoby (nabraniu zaufania)
wymiar ten zmieni¢. Takie dzialalnie jest dozwolone przez ustawodawce i nie niesie za sobg jakichkolwiek ujemnych
konsekwencji.

W przedmiotowej sprawie to wlaénie bylo celem platnika, ktéry jako solidny przedsiebiorca postanowil zastosowac
taki model dzialania, zwiekszajac stopniowo zakres i wymiar czasu pracy ubezpieczonej, a co za tym idzie zwiekszajac
rowniez jej wynagrodzenie.

Nadto skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem z pracy w zwiazku z czym platnik
w przeszlo$ci oczekiwal i oczekuje na powr6t ubezpieczonej do pracy.

W ocenie odwolujacej nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tzw. ,rynku pracownika”, ktoéry obecnie skutkuje
brakiem os6b chcgcych podjaé prace na stanowiskach o podobnym zakresie obowigzkow i pensji jak ubezpieczona.

Podniesiono, iz wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczona nie odbiega od obecnych realiéw rynkowych.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2018 roku ZUS Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne D. B. (1) jako zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika A. K. (1) wynosi kwote 1600,00 zl na
/2 etatu.

Na podstawie analizy dokumentow zgltoszeniowych zidentyfikowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym
Zaklad ustalil, iz A. K. (1) dokonal zgloszenia D. B. (1) do ubezpieczenia spolecznego z tytutlu zatrudnienia na umowe
o prace od dnia 14.12.2017r. do 15.01.2018r. i 0od 16.01.2018r.

W okresie od 14.12.2017r. D. B. (1) zostala zatrudniona na czas okre§lony (1 miesigca) na stanowisku manager ds.
obstlugi klienta w wymiarze 2 etatu z wynagrodzeniem 1600 zlotych miesiecznie. Z dniem 16.01.2018r. nastapila
zmiana wymiaru czasu pracy na pelny etat oraz zmiana stanowiska poprzez rozszerzenie go o prace ksiegowe;j.
Jednocze$nie wzrosto wynagrodzenie i podstawa wymiaru skladek do kwoty 3200 zlotych.

Od dnia 20.03.2018r. D. B. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 22.04.2018r. w zwiazku z cigza. Organ ZUS
zakwestionowatl wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy o prace, poczynajac od 16 stycznia 2018 na
poziomie 3200 zlotych, ktora jest jego zdaniem razaco wygérowana oraz nieadekwatna do zajmowanego stanowiska,
a ponadto nie zostalo wykazane, ze faktycznie doszlo do zmiany zakresu obowiazkéw oraz wymiaru czasu pracy w
stopniu uzasadniajacym dwukrotny wzrost wynagrodzenia.

Zaklad ustalajac podstawe wymiaru skladek na poziomie 1600 zlotych wzial pod uwage: rodzaj wykonywanej
pracy, zakres obowiazkoéw oraz fakt, iz strony nie udowodnily, ze zakres ten faktycznie ulegl zmianie w stopniu



uzasadniajagcym dwukrotny wzrost wynagrodzenia, a ponadto nie zostalo wykazane, ze faktycznie doszlo do wzrostu
wymiaru czasu pracy ponad Y2 etatu.

Bezposrednio przed zatrudnieniem przez ptatnika odwolujaca byta zgloszona w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako
osoba bezrobotna. Zas w okresie od 17.08.2015r. do 20.05.2017r. byla zatrudniona w firmie (...) w D. na stanowisku
pracownik biurowy, przy czym od 24.10.2015r. do 13.11.2015r., od 11.12.2015r. do 22.12.201571., od 01.01.2016r.
do 29.02.2016r., od 30.03.2016r. do 26.04.2016 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich, a od 27.04.2016r. do
25.04.2017r. na zasitku macierzynskim.

Watpliwosci organu rentowego wzbudzila okoliczno$¢, iz stosunkowo krétko od zmiany wynagrodzenia i wymiaru
etatu D. B. (1) zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich w zwiazku z ciaza,

Ponadto D. B. (1) jest corka A. W., ktéra jest wraz z A. K. (2) wspolnikiem spolki cywilne;j.

W ocenie organu brak bylo potrzeby zwiekszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej a w §lad za tym wysokoSci
wynagrodzenia gdyz platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w zakresie prac ksiegowych, mimo ze wiadome bylo,
ze D. B. (1) nie powrdci szybko do pracy i sam przejat zadania w powyzszym zakresie.

W toku procesu ZUS wskazal, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 27.04.2005r. sygn. IT UZP 2/05 ZUS moze
kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Sad ustalil, iz A. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1994 roku. Przedmiotem tej dzialalno$ci sq ubezpieczenia.
Prowadzi tez spodtke z biurem rachunkowym. Zatrudnil on ubezpieczona poniewaz jego firma sie rozwijala i
potrzebowal kogo$ do pracy. Przez dluzszy czas poszukiwal osoby do pracy. Do obowigzkéw D. B. (1) nalezalo
wprowadzanie do systemu polis, przygotowywanie ofert dla klientow, obstuga klienta. Pracodawca zmienil D. B. (1)
etat z pdl na caly gdyz obawial sie, ze zacznie poszukiwac innej pracy i odejdzie. Widzial rowniez, ze dobrze sobie
radzi w pracy. Zmieniajac zakres etatu pracodawca uznal, iz ubezpieczona musi by¢ bardziej dyspozycyjna oraz musi
mieé wiekszy zakres obowigzkow. Zwiekszyl jej zakres obowiazkéw poprzez zlecenie Sledzenia rynku konkurencji,
przygotowywania polis, wprowadzanie polis, wypelnianie innych dokumentéw firmowych. Firma w tym czasie zaczela
sie rozrastaé i sta¢ go bylo na placenie takiego wynagrodzenia. Gdy D. B. (1) poszla na zwolnienie lekarskie to
pracodawca poszukiwal i w dalszym ciggu poszukuje pracownika na jej miejsce. Zwrocit sie on réwniez do Urzedu
Pracy w B. i S. o pracownika. Aktualnie jej obowiazki wykonuje on i stazystka na pdt etatu.

(dowdd wyjasnienia A. K. k.35-35 verte oraz D. B. k.35 verte i k.36).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

1.Nalezy wskazadé, iz w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, niewatpliwym jest wykonywanie przez
D. B. (1) umowy o prace z dnia 11 stycznia 2018 roku. Jest to okolicznoé¢é niesporna pomiedzy stronami procesu.

Watpliwosci Sadu nie budzi takze przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie. Kwestia badania motywoéw
zatrudnienia pracownika, jego kwalifikacji, ustalenia wysokosci wynagrodzenia nie moze byé
przedmiotem badania ZUS i sqdéw bez naruszenia art.22 Konstytucji. Artykul ten gwarantuje
swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wymaga jej ograniczen tylko w formie
ustawy. W procesie nie uyjawniono ustaw, ktére by tworzyly takie ograniczenia. Z kolei
odwolywanie sie przez ZUS do poczucia sprawiedliwos$ci czy sytuacjonistycznych orzeczen SN
Jjawnie narusza art.2, art.7,art.10, art.87 Konstytucji oraz unijng zasade rzqdéw prawa.



2. ZUS w toku procesu podnosil, iz w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie
wskazujac, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne i kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia
2008 r., II UK 210/07, LEX nr 837067; z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5
czerwca 2009 1. , I UK 19/09, LEX nr 515697). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowac¢ wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do objecia prawa (art. 58 k.c.). W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezy, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza co ma istotne
znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia — rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

ZUS wskazywal, Ze ,umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych”. Wedlug ZUS taki poglad znajduje
potwierdzenie w stanowisku SN wyrazonym

w uzasadnieniu powolywanego wcze$niej wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05.

WatpliwoSci w niniejszej sprawie budzila po stronie ZUS m. in. ustalenie wygbérowanego ( w jego ocenie )
wynagrodzenia przy krotkim okresie zatrudnienia.

3. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestia procesu jest wskazanie
przez ZUS normatywnych kryteriow weryfikacji podstawy wymiaru skladki czyli wysoko$ci wynagrodzenia o prace.
Jesli ZUS mialby uprawnienie do weryfikacji podstawy wymiaru skladki stron wumowy o prace,
to nalezaloby w ramach rozstrzygniecia wskazaé ustawowy wzorzec tej weryfikacji - ustawowe
kryteria weryfikacji wysokosci wynagrodzenia w niniejszym stanie faktycznym. Nadto konieczne jest
konfrontowanie uprawnien ZUS wykreowanych przez judykature z art.22 Konstytucji oraz z prawami podstawowymi
Unii Europejskiej (art.g i art.91 Konstytucji ) tj. zasada rzadéow prawa wymagajaca jasnoSci i przewidywalnosci
stanowionego przez ustawodawce prawa. Odwolywanie sie do zasad stuszno$ci i poczucia sprawiedliwosci na gruncie

normatywnym jest nieskuteczne..

4. Decyzja ZUS wobec art.22 w zw. z art.87 1 art.8 Konstytucji.

4.1.W stanie faktycznym ograniczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sa tworzone poprzez orzeczenia ZUS co
narusza wprost art.22 oraz art.87 Konstytucji. Akty stosowania prawa zgodnie z Konstytucja nie moga by¢ zrodlem
prawa (art.87 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji).

Art.22 Konstytucji stanowi, iz ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes panstwa. Jednak praktyki ZUS definiowania wla$ciwej podstawy wymiaru sktadki
ubezpieczeniowej nie maja oparcia w ustawach. Tym samym ustalenie tre$ci umowy o prace, w tym wysokoéci
wynagrodzenia pracownika nalezy do swobody pracodawcy. Wedlug art.22 Konstytucji pracodawca ma prawo
ksztaltowania tre$ci umowy, gdyz jako podmiot prywatny nie jest objety ograniczeniami ustawy ,kominowe;j”. Nie ma
regulacji ustawowych, ktére uprawnialyby organy ZUS do swobodnego okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia stron
umowy o prace wbrew woli stron wedlug nieznanych im kryteriéw. Jedyna regulacja ustawowa zawarta w art.10 § 2
Kodeksu Pracy dotyczy gwarancji minimalnego wynagrodzenia pracownika.




4.2.Nalezy podkresli¢, iz prawo ubezpieczen nie przewiduje instytucjinaduzycia prawa
publicznego przez podmioty umow cywilnych. Taka konstrukcja prawna nie moze wynika¢ z sadowej
kreacji uprawnien ze sfery prawa prywatnego do sfery prawa publicznego poprzez przeniesienie cywilistycznych wad
o$wiadczen woli do prawa publicznego. Na poziomie ustawy sprzeciwia sie temu zakres art.1 Kodeksu Cywilnego (KC).
Na poziomie Konstytucji art.87 i art.10 . Z kolei w optyce praw —zasad podstawowych UE kreacja uprawnien stanowi
jawna obraze unijnych zasad: rzadéw prawa, legalizmu i dobrej administracji.

Sgdowa kreacja uprawnien ZUS zmienia zakres art.1 Kodeksu Cywilnego (KC) a w swietle
orzecznictwa SN ujawnia jego niespdjnoscé.

Paradoksalnie gdy ZUS broni Skarbu Panstwa mozna z woli SN wady kreowa¢ z KC oraz odwolywat sie do zasad
wspolzycia i poczucia sprawiedliwo$ci aby zmieni¢ jednoznaczna norme prawa publicznego. Gdy trzeba chronic
obywatela przed bezprawiem organu panstwa juz tego nie wolno czynic.

Podobnie norma art.7881 Kodeksu Pracy, ktéra nie ma charakteru prawa podmiotowego w sferze tego prawa a dla
pracownika jest tylko deklaracja, w sferze prawa ubezpieczen z woli ZUS i sagdéow (SN ) uzyskuje wymiar wzorca
kontroli ale tylko dla organu panstwa.

Gdyby pracownik usilowalby przed sadem pracy uzyska¢ podwyzke wynagrodzenia z powolaniem sie na w/w norme,
to sady odpowiedzg, iz art.78 §1 KP jest tylko deklaracja nie dajaca mu prawa podmiotowego do weryfikacji
wynagrodzenia. Sqd nie badalby, tak jak ZUS w tym procesie jego kwalifikacji i zakresu obowiqzkoéow
czy motywow podjecia pracy. Gdy ZUS w decyzji zakwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, to
odwoluje sie do art.7881KP jako wzorca kontroli in concreto umowy mimo jego otwarto$ci i obowiazywania zasady
semiimperatywnoSci w prawie pracy (art.18 KP). Jest to zatem nier6wne i antyobywatelskie stosowanie prawa.

Nalezy wskaza¢, iz konstrukcja prawna wadliwiej czynnosci w sferze prawa publicznego musialaby kompleksowo
rozwigzywaé skutki uniewaznienia umoéw o prace w przestrzeni podatkowej, karnej, ubezpieczeniowej i czasowe;j.
Wszak kwestionujgc wysokos§¢é wynagrodzenia i skladki ZUS w sposéb milczacy twierdzi, iz strony stosunku pracy
naduzyly uprawnien w tych dziedzinach prawa.

W ocenie Sgdu akceptacja praktyk ZUS weryfikacji wynagrodzen pracownikéow oznacza
stworzenie pozaustawowych ogranicznikéw dzialalnosci gospodarczej. Wowczas to organ
swobodnie i nie na podstawie ustawy definiuyje jaka powinna byé wlasciwa wysokosé

wynagrodzenia pracownika objeta gwarancjami ubezpieczenia. W takim znaczeniu naruszony jest
art. 22 Konstytucji. Naruszony jest takze standard unijnej zasady rzqdéw prawa, gdyz prawo staje
sie nieprzewidywalne a same decyzje sq z reguly retrospektywne.

5.Decyzja ZUS wobec unijnej zasady rzadéw prawa

Z.US jako podstawe kompetencyjng wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017 poz. 1778), art.58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z pbdz. zm.).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Art. 11 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12 ust.1).



Natomiast za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy (art. 8 ust.1 w/w ustawy). Pracownicy
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Z mocy art. 22 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu wywodzona z art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy systemowej norma kompetencyjna, iz ZUS
moze kwestionowaé¢ waznosé tresci kazdej umowy o prace w oparciu o blizej nie sprecyzowane
kryteria narusza unijna zasade rzqdow prawa, gdyz nie zawiera ustawowych kryteriéow ustalenia
wlasciwego wynagrodzenia pracownika na potrzeby ubezpieczen spolecznych. Sady i ZUS nie
mogq kreowacé takich kryteriéow nie wynikajqgcych z ustaw.

Sgdowa kreacja oznacza bowiem przekroczenie zakresu art.10 Konstytucji oraz naruszenie
art.87ust.1 Konstytugcji.

W decyzji organ rentowy powotywal sie przepis art. 58KC.,iz niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sadu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym.
Wywodza sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznym rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie zawieraja rowniez odpowiednika art. 300KP., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sa
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczeg6lny i nie moze by¢ stosowana w drodze
analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére w odroznieniu od stosunkoéw pracy - nie sa regulowane przepisami

prawa prywatnego.

Zdaniem Sadu przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i
8¢, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

5.1 Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:

a/ w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil, wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stlusznoéci (zasad wspdlzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w mySl, ktorego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 KC, ani art. 8 KP., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepisoOw prawa publicznego.



Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
wart. 5 KClub wart. 8 KP. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., w sprawie II UZP 1/10 stwierdzono,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2017
poz. 1778).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego.

5.2 Optyka praw podstawowych Unii Europejskiej -praworzadnos$é jako podstawowa zasada Unii.

Praworzadnoé¢ jest prawnie wigzaca zasada unijna. Jest jednomys$lnie uznawana za jedng z podstawowych zasad
wladciwych dla wszystkich systeméw konstytucyjnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej UE ) i Rady
Europy.

Na dlugo przed zamieszczeniem wyraznego odniesienia do zasady praworzadnos$ci w traktatach UE1 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1986 r. w sprawie ,Les Verts” podkresélil, ze UE jest ,wspolnotg prawa, w zwiazku z
czym zaréwno dzialania jej panstw czlonkowskich, jak instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodno$ci z karta
konstytucyjna, jaka jest traktat WE”2.

W swoim orzecznictwie Trybunal wskazuje, ze praworzadno$c jest zrédlem zasad, ktére w pelni moga by¢ dochodzone
na drodze sadowej i maja zastosowanie w systemie prawnym UE. Trybunal podkresla rowniez, ze zasady te sa
ogblnymi zasadami prawa wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich. Istotne
znaczenie ma zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga miedzy innymi, zeby przepisy byly jasne i

przewidywalne oraz zeby nie mogly zostaé zmienione retrospektywnie. Trybunal podkreslil znaczenie

pewnosci prawa, stwierdzajac, ze w $wietle zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan [...] skutki
prawodawstwa powinny by¢ jasne i przewidywalne dla tych, ktorzy mu podlegaja [...]”3.

Tym samym w optyce standardow panstwa prawa oraz unijnej zasady praworzadno$ci uznaniowa i wsteczna
weryfikacja podstawy wymiaru §wiadczen przez ZUS narusza te zasade.

Analiza orzecznictwa wskazuje na niesp6jne orzecznictwo i stosowanie ad hoc do stosunkéw ubezpieczeniowych
kodeksu cywilnego poprzez klauzule zasad wspoélzycia spolecznego w ramach oceny decyzji ZUS. Z jednej bowiem
strony jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje za niedopuszczalne stosowanie klauzul prawa prywatnego do
kontroli decyzji w przedmiocie rent i emerytur z drugiej natomiast strony orzecznictwo uzywa tej samej klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego do odmowy wyplaty zasitku pracownikom, w sytuacji gdy Zadna norma stanowiaca
podstawe kontrolowanej decyzji ZUS nie ustanawia odniesienia do prawa prywatnego. Taki
sposob interpretacji ignoruje fakt, iz z treSci art. 1 KC nie wynika aby organ ubezpieczeniowy- ZUS, wchodzit

w zakres podmiotowy tejze regulacji, brak rowniez normy pozwalajacej stosowaé do tych stosunkéow kodeksu
pracy. Zatem zaréwno z treSci kodeksu pracy i kodeksu cywilnego, oraz odrebnoéci stosunku ubezpieczeniowego
od innych stosunkéw prawnych wynika jednoznaczny brak mozliwosci dowolnego stosowania klauzul generalnych
zawartych w tychze kodeksach. Jak wskazuje SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r.4, kompetencji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez
ubezpieczonego jego prawa nie mozna si¢ zatem ani domyslaé, ani wywodzié ich wylqcznie, z
kardynalnych wartosci i zasad obowiqzujgcego systemu ubezpieczen spolecznych. Zastosowanie



narzedzi ze sfery prawa prywatnego (klauzul sprawiedliwosci ) przez organ panstwa w sferze prawa publicznego
narusza fundamentalne zasady sytemu prawa. ZUS moze podwazy¢ kazda umowe wedlug arbitralnych kryteriow.

6.Zakres zastosowania klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego w ramach sadowej weryfikacji decyzji ZUSs5.

ZUS w zaskarzonej decyzji odwoluje sie do poczucia sprawiedliwoSci, ktore sprzeciwia sie ustaleniu wynagrodzenia
dla ubezpieczonej w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace. Dlatego tez Sad przeprowadza ponizsze analizy.

Pojecie ,zasady wspoélzycia spolecznego” wystepuje zarowno w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy (art.
8) ijest ono klauzulg generalna.

Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookre§lone zawarte w przepisach prawa, ktére odsylaja do norm i ocen
pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujagcym prawo na podejmowanie w poszczeg6olnych sytuacjach réznych
decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okre$§lonych norm prawnych, w zalezno$ci od potrzeb konkretnej sprawy,
a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

Odeslanie do tych zasad w formie klauzul generalnych ma zapewnié elastyczno$é w stosowaniu prawa i indywidualng
ocene kazdej sprawy. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 KP).

Przepis ten okreS§la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem
podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okreslony
przez normy prawne.

Przepis w/w stwarza stronie stosunku pracy mozliwo$¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez
uprawnionego dzialanie wprawdzie mieéci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

. Zdaniem Sadu nalezy wskazaé, iz analiza przepiséw ustawy systemowej (art. 18-20) wskazuje, iz ustawa okresla
jednoznaczne zasady ustalania zasitkow. Natomiast ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa6 milczy w przedmiocie mozliwosci weryfikacji
wynagrodzenia, jako podstawy ustalania wysokoSci skladki ZUS. Art. 3 pkt 3 ustawy zasilkowej wskazuje, iz
nagrodzenie) przychdd pracownika stanowi podstaw: sokoéci zasitku. Jednak praktyka orzecznicza ZUS
ujawniona takze w zaskarzonej decyzji kreuje uzupelienie normy o tresci: ,,pod warunkiem, iz wynagrodzenie
pracownika jest godziwe i nie jest nadmierne” wprowadzajac do praktyki stosowania prawa klauzule stuszno$ci.

Probujgec dokonaé odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwosé stosowania klauzuli
generalnej zasad wspotzycia spolecznego pochodzacej z kodeksu cywilnego do oceny stosunku
ubezpieczeniowego nalezy wskazaé argumenty przeciw takiemu rozwiqzaniu (oprocz wskazanego
powyzej argumentu dotyczgcego modyfikacji zakresu art. 1 KC):

- sprzeciwia sie temu kwalifikacja stosunku ubezpieczeniowego jako stosunku publiczno-prawnego do ktbérego nie
stosuje sie przepiséw prawa prywatnego7, a w konsekwencji powstaje brak normy kompetencyjnej pozwalajacej na
zastosowanie normy prawa prywatnego do takiego stosunku prawnego8.

- brak istnienia prawa podmiotowego po stronie organu panstwa jakim jest ZUS, do ktérego
ochrony mozna by zastosowaé przepisy prawa prywatnego9 (funkcgje ochronng zasad wspotzycia
spolecznego podkreslajq wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 1971 r.,10 oraz 19 stycznia
1998 r.11.

Jak wskazuje M. Pyziak- Szafnickai2 ,...niedopuszczalno$é oceny stosunkéw o charakterze publicznoprawnym
przez pryzmat art. 5 KC. wydaje sie do$¢ oczywista; w praktyce najczeSciej chodziloby bowiem o uznanie, ze




organ administracji, zadajac spelnienia okreslonej daniny publicznej, dopuszcza sie naduzycia w wykonywaniu swej
funkcji...”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, odnoszac sie sensu stricte do warto$ci normatywnej art. 5 KC wskazal
jednoznacznie na jej umocowanie w systemie prawa cywilnego13. Trybunal wskazal ponadto, iz ma ona zastosowanie
do obrotu cywilnoprawnego oraz, iz jest ona norma o duzym stopniu ogblnosci.

W tym konteksScie wypada podkreslié na watpliwo$é w stosowaniu tej normy przez ZUS do oceny wykonanych, waznie
zawartych uméw.

Jak wskazal Sad Najwyzszy14 przepis art. 5 KC (...) nie moze wplywaé na wykladnie normy prawa materialnego,
okre$lajgcej tre$¢ prawa podmiotowego. (...) Dopiero stwierdzenie istnienia takiego prawa i czynienia z niego uzytku
przez uprawnionego moze by¢ oceniane na podstawie art. 5 KC. Takie zalozenie prowadzi do powszechne uznanego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepiséw prawa: "przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, czy zasad wspolzycia
spotecznego nie wolno podwaza¢ mocy obowigzujacej przepisow prawnych'15.

W ocenie Sqadu ocena skutecznosci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego,
prawa pracy czy z systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolnosci w stosowaniu prawa. Nie
istnieje przewidywalne prawo i decyzja sedziowska w tej materii. Oto sqdy, ktore bezwzglednie
zakazujq stosowania zasad wspoélzycia spolecznego, aby przyznaé ubezpieczonemu prawo do
emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub wyobrazonych
zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sq zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego
(KC) i Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

Klauzula ogblna jako uprawnienie przyznane wiadzy panstwowej tj. organom ZUS oznacza zanegowanie
przewidywalno$ci prawa. ZUS przy braku ustawowych ogranicznikow i kryteriow ustalenia wynagrodzenia bedac
organem wladzy publicznej kieruje sie kryterium wlasnych korzySci i moze ustala¢ dowolnie wynagradzanie
pracownika jako podstawe skladki. Zmienia to w spos6b oczywisty system ubezpieczen (zakres gwarancji) przy
milczeniu ustawodawcy.

Zdaniem Sadu ZUS w realiach niniejszej sprawy nie udowodnil dlaczego kwota wynagrodzenia
ustalona w umowie mialaby byé wynagrodzeniem niegodziwym dla odwotlujacej i narusza
poczucie sprawiedliwosci.

7. W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byta wykonywana, jej tre$¢ w zadnym elemencie nie byla sprzeczna z
ustawa a w szczeg6lnosSci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Pracodawca nie bedacy podmiotem publicznym, nie
mial ograniczen formalnych w ustaleniu wysokoéci wynagrodzen z pracownikiem i nie byl objety ustawa ,kominowa”.

ZUS pobral skladke od wynagrodzenia umownego i nie kwestionowal wowczas tre$ci umowy.

Stan niezdolno$ci do pracy warunkujacy ziszczenie sie obowiazku wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie ubezpieczonej nie byl pozorny. System ubezpieczen spolecznych wbrew twierdzeniom ZUS opiera sie
na nieekwiwalentno$ci $wiadczen w relacji do skladki. W systemie ubezpieczen ryzyka zdarzen, nawet te o
wiekszej przewidywalnosci wystapienia zdarzenia, daja co do zasady prawo do $wiadczen i objecia ubezpieczeniami
spolecznymi

Praktyki orzecznicze ZUS sytuuja sie w logice obrony Skarbu Pahstwa i oznaczaja ,iz uprawnienia
wlasciwe dla réownych podmiotéow ze sfery prawa prywainego zostajq zostaje przeniesiona
do sfery publicznoprawnej jako podstawa kreacji uprawnien organéw panstwa (ZUS) poprzez
sytuacjonistyczne orzeczenia Sqdu Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza kreacja w hybrydowym
postepowaniu przed sgdem powszechnym, ktory kontroluje decyzje administracyjng jest
podstawa bezprawnych dzialan organu panstwa wobec obywateli. Zamiast- jesli istniatlaby taka



potrzeba- znowelizowaé prawo ustawodawcy- judykatura nie rozumiejgc swojej roli wynikajqcej
z Konstytucji i praw -zasad podstawowych Unii Europejskiej —jako obroncy tychze zasad - kreuje
uprawnienia dla ZUS tworzagc nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie spelnia jednak zadnego
standardu normatywnego reguly.

Tak jak pisze L. Alexander, jesli prawo jest odpowiedziq na niepewnosé¢ i spory dotyczqce
moralnosci [...] , to prawo, ktoére jest nieformalne —ktére inkorporuje zasady moralne lub sie do
nich odnosti, choé ich sposéb zastosowania jest niepewny i budzagcy spory —do niczego sie nie nadaje
16

Jedli umowa o prace jest wykonywana, to nie jest pozorna. Na gruncie zasad unijnych ZUS jak i Sad nie ma
normatywnych kryteriéw oceny dopuszczalnoéci, racjonalnoéci zatrudniania pracownikéw, badania ich kwalifikacji
i przyznawanego im wynagrodzenia, zwazywszy, iz w momencie ubezpieczenia jako podmiot specjalistyczny

dysponujacy odpowiednim aparatem, ZUS przyjat i akceptowal sktadke obliczona od zakwestionowanej podstawy. Z
pozycji przedsiebiorcy wbrew art.22 Konstytucji w zw. z art.8 Konstytucji, ustalone dla pracownika wynagrodzenie

zyko ubezpieczeniowe. Nie istnieje przez takie
praktyki organu panstwa zadna przewidywalna norma zachowania stron stosunku pracy zgodnego z prawem bo owo

prawo (tre$¢) definiuje in concreto organ ZUS .

Oceniajac podstawe kompetencyjna ZUS do oceny waznosci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spolecznych nalezy mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok
ten wskazuje, iz Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest
bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylgczalyby jej bezposrednie stosowanie
przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwié¢ stosowania przepisu ustawy lub
rozporzadzenia, lezeli stwierdzi lego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktére ten przepis
reguluje. (..) Obowigzkiem sadow jest wymierzanie sprawiedliwos$ci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy
czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajagc w tym zakresie
dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z art. 9iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) prawa podstawowe Unii
Europejskiej maja charakter praw bezpos$rednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem
sie na zasade efektywnej kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pominaé w procesie sagdowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii _Europejskiej17 .

Uznajac zatem, iz nie istnieja zadne normatywne kryteria weryfikacji podstawy wymiaru skladki po stronie
zainteresowanej jak i podstawy do uznania pozorno$ci czy niezgodno$ci z prawem ustalonego wynagrodzenia o
prace dla ubezpieczonej a decyzja narusza art.2, art.22 w zw. z art.8 Konstytucji oraz w/w zasady podstawowe Unii

Europejskiej, orzeczono w trybie art.477'4 §2 k.p.c.

1Pierwsze odniesienie do praworzadnosci (rzadéw prawa) zamieszczono w preambule do traktatu z Maastricht z 1992
r. W traktacie z Amsterdamu odwolano sie do praworzadnosci (panstwa prawnego) w art. 6 ust. 1 zasadniczo w ten
sam spos6b, co w obecnym art. 2 Traktatu UE.

2Wyrok z 1986 r. w sprawie C-294/83 ,,Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s. 01339, pkt 23.

3Wyrok z 1981 r. w sprawach polaczonych 212 do 217/80 Amministrazione delle Finanze przeciwko Salumi , Rec.
s. 2735, pkt 10.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT UZP1/11, LEX nr 575822).



5 Zob. M. Przysucha, Rola klauzuli generalnej zasad wspélzycia spolecznego w sadowej kontroli decyzji ZUS.

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa jednolity tekst Dz. U. 2014 r. poz. 159,

7 uchwala 7 Sedziéw SN z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267),

8 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1992 r., II UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91,

9 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 24, poz. 359
10 17 wrze$nia 1971 r., III PRN 77/71, OSNPG Nr 7/1972, poz. 41,

19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSN 9/98

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1971 r.,sygn. III PRN 77/71, oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., sygn. I CKN 424/97.

M. Pyziak- Szafnicka System Prawa Prywatnego, System Prawa Prywatnego, Komentarz do art. 5
k.c., t. 1 red. M. Safjan, Warszawa, 2012 Legalis, Komentarz do art. 5,

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. sygn. akt SK 5/99, OTK 2000/7/254,
Dz.U.2000/88/990,

14 wyrok SN z 31 marca 2000 r., II CKN 749/98, OSN nr 7-8/2000,
15 Wyrok SN z 22 wrzeénia 1997 r., OSNCP Nr 5/1998, poz. 80,
16 M. Matczak, SUMMA INIURIA, O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, s.118,Warszawa 2007.

17 TS przyjmuje metode niestosowania, a nie uniewazniania prawa krajowego sprzecznego prawem wspolnotowym.
Szerzej w kwestii prymatu prawa wspoélnotowego nad konstytucjami krajowymi, zob. Z. Brodecki (red.) Europa
sedziéw ,Warszawa 207 s.5-53.



