Sygn. akt IV U 1326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel

Protokolant: Marta Kluzniak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

na skutek odwolania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 wrze$nia 2018 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze odwotujacy T. K. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu 950,11 z} (dziewieéset
piecdziesiat zlotych i jedenas$cie groszy) i kwoty 98,21 zt (dziewiecédziesiat osiem zlotych i dwadzieScia jeden groszy) z
tytulu $wiadczen pobranych za marzec 2017 roku i odsetek od tego Swiadczenia.

Sygn. akt IV U 1326/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, nr (...)Zaklad
(...) Oddzial w S. zobowiazal T. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 do 31 marca 2017 roku
w kwocie 950,11 z} oraz zaplaty odsetek za okres od 16 marca do 5 wrze$nia 2018 roku w kwocie 98,21 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w marcu 2017 roku ubezpieczony osiagnal przychéd z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., a poniewaz pobiera §wiadczenia zbiegowe, tj. emeryture i rente z tytulu choroby
zawodowej,

w zwigzku z czym w przypadku podjecia zatrudnienia zobowiazany jest do zwrotu jednego z tych Swiadczen — nizszego
lub wybranego przez siebie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. K. (1), domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze nie jest zobowiazany do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w spoélce (...) nigdy nie byl zatrudniony, a jedynie jednorazowo
udostepnit jej posiadany samochdd marki S., ktory mial postuzy¢ do audytu warsztatu samochodowego, wchodzacego
w sklad sieci autoryzowanych serwisow (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze zaskarzona decyzja zostala wydana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Od dnia 1 lipca 1990 roku T. K. (1) jest uprawniony do pobierania renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa w zbiegu
z emeryturg.

(v. akta rentowe)

W dniu 8 marca 2017 roku ubezpieczony zawart z (...) sp. z o0.0.

w W. umowe zatytulowana ,umowa zlecenia”, na mocy ktdérej udostepnil w/w spolce wspoluzytkowany przez
niego samochdd osobowy marki (...) (bedacy wlasno$cia syna A. K.), w celu zlecenia przez pracownika firmy (...)
wykonania przegladu okresowego w (...)( (...)) S. i umozliwienia zbadania samochodu po przeprowadzeniu przez (...)
okresowego przegladu, celem skontrolowania jakoSci dokonanego przez (...) S. serwisu. Wynagrodzenie T. K. (1) z
tytulu prawidlowej i pelnej realizacji umowy okreslono na kwote 373,77 zl netto.

Nazwa umowy oraz jej postanowienia nie podlegaly zadnym negocjacjom, a do jej zawarcia wykorzystany zostal
szablon powszechnie stosowany prze spolke (...) w takich przypadkach.

Od wyplaconego ubezpieczonemu z tytulu realizacji powyzszej umowy wynagrodzenia spolka (...) odprowadzita
skladki na ubezpieczenia spoleczne,
w wysokoS$ci odpowiadajgcej skladkom z tytulu zawarcia umowy zlecenia.

Odwolujacy nigdy nie byl zatrudniony w spoélce (...), a opisana powyzej umowa
z dnia 8 marca 2017 roku byla jedyna umowa cywilnoprawna jaka kiedykolwiek zawart on z ta spotka.

Z uwagi na zgodno$¢ zeznan $wiadka A. K. z wyjasnianiami odwolujacego i z treécia nie budzacej watpliwoéci umowy
z firma (...) sad oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan M. M. pracownika firmy (...) na
okoliczno$¢é zawarcia umowy uznajac sprawe za wyjasniona w zakresie tej okolicznoci.

(v. kopia umowy z dnia 8 marca 2017 roku wraz z zalacznikami k. 28, zeznania §wiadka A. K. oraz wyjasnienia
odwotlujacego w ograniczonym zakresie z uwagi na wade stuchu odwolujacego — elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 19 grudnia 2018 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest w zasadzie niesporny, wobec czego jej rozstrzygniecie sprowadza sie
jedynie do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1376 ze zm.), osobie uprawnionej do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3).



Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.) — dalej
ustawa emerytalna, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w art. 103a-106.

W mysél z kolei art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa

w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2).

Za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku wyré6wnawczego i dodatku wyréwnawczego (ust. 6).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sg okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej sluzby, a takze pelnionej w Polsce
shuzby: w Policji (Milicji Obywatelskiej); w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenistwa publicznego); w Strazy Granicznej; Strazy Marszatkowskiej;

w Sluzbie Wieziennej; w Panstwowej Strazy Pozarnej; w Shuzbie Celnej; w Biurze Ochrony Rzadu; w Shuzbie Celno-
Skarbowej; w Stuzbie Ochrony Panstwa.

Zgodnie z art. 138 ust.1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (ust. 2).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy

o0 zajéciu okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4).

Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktoérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji (ust. 5).



W ocenie Sadu Okregowego na skutek zawarcia umowy z dnia 8 marca 2017 roku T. K. (1) nie osiggnal przychodu
powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreslonych w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS, w konsekwencji pobierane przez niego Swiadczenie zbiegowe nie podlegalo zawieszeniu w zadnej
cze$ci i tym samym nie zostalo przez niego

w okresie od 1 do 31 marca 2017 roku pobrane nienaleznie.

Owszem, w dniu 8 marca 2017 roku ubezpieczony zawarl z (...) sp. z o.0.

w W. umowe zatytulowana ,umowa zlecenia” i z tytulu jej realizacji uzyskal wynagrodzenie w kwocie 373,77 zl netto, od
ktorej spoltka (...) odprowadzila sktadki na ubezpieczenia spoleczne jak od wynagrodzenia zumowy zlecenia. Niemniej
jak wynika z treéci tej umowy oraz zeznan $wiadka A. K.

i wyjasnien odwolujacego, faktycznie powyzsza umowa nie byla umowa zlecenia.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Nadto w my$l art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu

W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy na przedmiot powyzszej umowy,

tj. udostepnienie przez odwolujacego spolce (...) wspéluzytkowanego przez niego samochodu osobowego
(stanowigcego wlasno$§¢ syna) marki (...), w celu zlecenia przez pracownika firmy (...) wykonania przegladu
okresowego w (...) S. i umozliwienia zbadania samochodu po przeprowadzeniu przez AS okresowego przegladu, celem
skontrolowania jakoSci dokonanego przez (...) S. serwisu, oczywiste jest, Ze powyzsza umowa nie jest umowa zlecenia,
ani tez innego rodzaju umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej nalezaloby stosowaé przepisy o zleceniu.

Faktycznie przedmiot tej umowy wlasciwy jest rodzajowo dla umowy najmu, przez ktérg wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic
wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c.).

Jednocze$nie zgodnie z ogdlna regula wyrazong w art. 65 § 11 2 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
Zwyczaje,

a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Tym samym sama li tylko okoliczno$é, ze spoélka (...) najmujac na krotkie okresy czasu samochody od przypadkowych
0s6b, jednostronnie narzuca im szablon umowy, w ktorej zawarty stosunek cywilnoprawny okresla mianem zlecenia,
nie wyklucza ustalenia, ze faktycznie stosunek ten byl innego rodzaju — w tym przypadku byl to ewidentnie najem, tj.
krotkotrwale oddanie przez T. K. (1) nalezacego do niego samochodu osobowego do uzywania przez spolke (...), za
co otrzymal on uméwione wynagrodzenie (czynsz).

W konsekwencji fakt, ze spoétka (...) bezzasadnie odprowadzila od wyplaconego odwolujgcemu tytulem najmu czynszu
skladki na ubezpieczenia spoleczne jak od wynagrodzenia z umowy zlecenia, sam w sobie nie Swiadczy o osigganiu
przez T. K. (1) przychodu powodujacego zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoS$ci okre§lonego
w ustawie emerytalnej, albowiem do przychodu tego przepisy ustawy emerytalnej nie zaliczaja przychodéw z najmu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 950,11z} i kwoty 98,21z} z tytulu pobranego §wiadczenia za marzec
2017 roku i odsetek od tego $wiadczenia.



