Sygn. akt IV U 1312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Czestochowie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o skladki

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 6 wrze$nia 2018 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1312/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2018 roku, nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze A. D. jest
jego dluzniczka z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Na dzien wydania decyzji zadluzenie to

wynosi 7.952,44 zl, w tym:

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od maja 2009 roku do
grudnia 2010 roku w kwocie 4.206,24 zl;

- odsetki za zwloke w kwocie 3.579,00 zk;
- koszty upomnienia w kwocie 167,20 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platniczka skladek nie dopelnila obowiazku okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec czego na podstawie art. 83 ust. 1 w/w ustawy nalezalo wydac
niniejsza decyzje, ustalajaca wysoko$¢ naleznoéci z tytulu sktadek za okres wskazany w jej sentencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. D., zarzucajac ze dochodzona przez organ rentowy nalezno$¢ jest
przedawniona i w zwigzku
z powyzszym wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W objetym zaskarzona decyzja okresie od maja 2009 roku do grudnia 2010 roku A. D. prowadzila na wlasny
rachunek dzialalno$¢, z tytulu ktorej podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pomimo cigzacego
na niej obowigzku, odwolujaca nie odprowadzala we wlasciwym terminie skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne. W zwiazku z powyzszym organ rentowy

w dniu 8 paZdziernika 2009 roku doreczyt ubezpieczonej upomnienie w sprawie optacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce od maja do sierpnia 2009 roku, w dniu 19 listopada 2009 roku upomnienie w sprawie skltadek
za wrzesien 2009 roku, w dniu 11 stycznia 2010 roku upomnienie w sprawie sktadek za pazdziernik i listopad 2009
roku, w dniu 15 marca 2010 roku upomnienie w sprawie skladek za grudzien 2009 roku, w dniu 4 czerwca 2010
roku upomnienie w sprawie skladek za miesigce od lutego do kwietnia 2010 roku, w dniu 2 wrzeénia 2010 roku
upomnienie w sprawie skladek za miesiace od maja do lipca 2010 roku, w dniu 16 listopada 2010 roku upomnienie
w sprawie sktadek za sierpien i wrzesien 2010 roku, w dniu 23 grudnia 2010 roku upomnienie w sprawie skladek
za pazdziernik 2010 roku i w dniu 1 lutego 2011 roku upomnienie w sprawie skladek za listopad i grudzien 2010
roku. Pomimo odebrania powyzszych upomnien odwolujaca nie uregulowata zaleglych sktadek, wobec czego organ
rentowy skierowal je do egzekucji administracyjnej (w dniu 18 listopada 2009 roku w zakresie skladek za okres od
maja do sierpnia 2009 roku, w dniu 28 maja 2010 roku w zakresie skladek za okres od wrzeénia do grudnia 2009
roku i w dniu 20 kwietnia 2011 roku w zakresie skladek za okres od lutego do grudnia 2010 roku), a nastepnie
egzekucji skarbowej (w dniu 26 marca 2010 roku w zakresie skladek za okres od maja do sierpnia 2009 roku, w dniu
15 wrzeSnia 2010 roku w zakresie skladek za okres od wrze$nia do grudnia 2009 roku i w dniu 10 stycznia 2012 roku
w zakresie skladek za okres od lutego do grudnia 2010 roku). Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 roku Naczelnik
Urzedu Skarbowego w K. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie w/w naleznosci, z uwagi na bezskuteczno$c¢
prowadzonego postepowania.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy w dniu 13 czerwca 2018 roku zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wskazujac
kwoty tych zaleglosci i okresy, z ktorych pochodzily oraz zobowiazujac ja do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre§lenia wysokoSci
nalezno$ci skladkowych na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodbéw. Na powyzsze wezwanie A. D. nie
zareagowala, w zwiagzku z czym organ rentowy w dniu 29 sierpnia 2018 roku poinformowal ja o zakonczeniu
postepowania dowodowego, a nastepnie wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(v. akta rentowe, w tym dokumenty zlozone przez organ rentowy wraz z pismem procesowym z dnia 6 grudnia 2018
roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze z uwagi na tre$¢ decyzji ZUS

z dnia 6 wrze$nia 2018 roku oraz zakres jej zaskarzenia przez odwolujaca, spor

w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie kwestii przedawnienia nalezno$ci skladkowych nig objetych. Niesporny i
niekwestionowany jest za$ tak sam fakt istnienia tych zaleglosSci, jak i ich wysoko$¢, w tym wysokos$é odsetek i kosztow
upomnienia.



Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie
10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych
nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnoéci tej zostal
zawiadomiony dtuznik (ust. 5).

Z dniem 1 stycznia 2003 roku weszla w Zycie zmiana przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, wprowadzajaca
jednolity zapis o 10-letnim okresie przedawnienia. Powyzsza zmiana objela przy tym wszelkie nalezno$ci, ktore nie
ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 roku, co wynika z faktu, ze przedawnienie nalezno$ci jest oceniane
(wobec braku odrebnych regulacji ustawowych) wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu uplywu terminu
przedawnienia. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

2 lipca 2008 roku, II UZP 5/05 (OSNP 2009/1-2/17), w ktdrej wskazal, ze dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem
1 stycznia 2003 roku, jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych oraz w uchwale z
dnia 8 lipca 2008 roku, I UZP 4/08 (OSNP 2009/1-2/19), w ktorej wskazal, ze do skladek na ubezpieczenia spoleczne
naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 roku nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia
2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 roku, naleznosci z
tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6.

Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (ust. 5b).

Zgodnie z nowelizacja art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dokonang ustawg

z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 roku, nr 232, poz. 1378 ), poczynajac od dnia

1 stycznia 2012 roku nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednocze$nie w mysl art. 277 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa
w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej

w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 roku.

Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Majac na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz cytowane powyzej przepisy oczywiste jest, ze
sporne zalegloSci skladkowe nie ulegly przedawnieniu.

W stosunku do wszystkich tych zaleglo$ci, z ktérych najdawniejsza (skladka za maj 2009 roku) stala sie wymagalna
z dniem 11 czerwca 2009 roku, korzystniejszy dla ubezpieczonej jest piecioletni termin przedawnienia, liczony od



dnia 1 stycznia 2012 roku, ktéry uplynalby z dniem 1 stycznia 2017 roku. Jak jednak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, organ rentowy w stosunku do wszystkich tych naleznosci podejmowal dzialania,
ktore zawieszaly bieg terminu ich przedawnienia, tj. doreczal ubezpieczonej upomnienia w sprawie uiszczenia skladek,
a nastepnie kierowal zaleglo$ci do egzekucji administracyjnej i skarbowe;j.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze upomnienie wzywajace do uiszczenia zalegloSci sktadkowych niewatpliwie stanowi
czynno$c¢ zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowe;.
Taki poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 lipca 2011 roku, I SA/
Po 829/10 (Legalis nr 363843), w ktorym wprost wskazal, Zze doreczenie upomnienia jest pierwsza czynno$cig
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony w rozumieniu art.
24 ust. 5b ustawy systemowej. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad ten wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze
doreczenie upomnienia zmierza do wyegzekwowania naleznoS$ci, poniewaz zgodnie z art. 15 § 1 EgzAdmU jest ono
elementem obligatoryjnym postepowania egzekucyjnego, bez ktorego egzekucja skutecznie nie moze by¢ wszczeta i
prowadzona. Ponadto istota upomnienia sprowadza sie do ujawnienia przez wierzyciela zamiaru egzekucji naleznoSci.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ jednak wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Nalezy
wiec uznaé, ze doreczenie upomnienia jest pierwszg czynno$ci zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe.

W konsekwencji bieg terminu przedawnienia spornych nalezno$ci byl zawieszony
w stosunku do zalegloSci sktadkowych:

- za miesigce od maja do sierpnia 2009 roku od dnia 8 pazdziernika 2009 roku;
- za wrzesien 2009 roku od dnia 19 listopada 2009 roku;

- za pazdziernik i listopad 2009 roku od dnia 11 stycznia 2010 roku;

- za grudzien 2009 roku od dnia 15 marca 2010 roku;

- za miesigce od lutego do kwietnia 2010 roku od dnia 4 czerwca 2010roku;

- za miesigce od maja do lipca 2010 roku od dnia 2 wrzesnia 2010 roku;

- za sierpien i wrzesien 2010 roku od dnia 16 listopada 2010 roku;

- za pazdziernik 2010 roku od dnia 23 grudnia 2010 roku;

- za listopad i grudzien 2010 roku od dnia 1 lutego 2011 roku,

w kazdym przypadku do dnia 17 maja 2018 roku, tj. do daty umorzenia postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K.. Jednoczeénie juz w dniu 13 czerwca 2018 roku organ rentowy poinformowal odwotujaca
0 wszczeciu

z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysokosSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od maja 2009 roku do grudnia 2010 roku, co spowodowalo kolejne zawieszenie biegu ich przedawnia, trwajace
do chwili obecne;.

W konsekwencji w stosunku do kazdej ze spornych zalegloéci skladkowych bieg terminu przedawnienia nie byl
zawieszony przez zaledwie od 2 do 5-6 miesiecy, co oznacza, ze na chwile obecna nie s3 one przedawnione i organ
rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczone;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwolanie A. D. jako bezzasadne.



