Sygn. akt IV U 1293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Lata$

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Czestochowie
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanego D. T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...)sp6lki z graniczona odpowiedzialnoscig w C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 6 wrze$nia 2018 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Syn. akt IVU IV U 1293/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzes$nia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze D. T. jako
pracownik

u platnika skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 15 wrze$nia 2017 roku do 8
maja 2018 roku oraz umorzy}l postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia dla w/w obowigzku ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie od 9 maja 2018 roku do 23 czerwca
2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z weryfikacja okreséw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez D. T. z tytutu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, stwierdzil ze zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego w charakterze pracownika przez podmiot (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia od 15 wrze$nia
2017 roku do 23 czerwca 2018 roku oraz przez (...) S.A. wN. od

1 wrze$nia 2017 roku do 8 maja 2018 roku, przy czym zgloszenie w/w do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez (...) sp. z 0.0. wynikalo z zawartej przez niego z ta spotka umowy zlecenia.



W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 marca 2006 roku pomiedzy firma (...) S.A. z siedziba w N.
(zleceniodawca) a (...) sp. z 0.0. (zleceniobiorca) zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug, w ktorej jako miejsce
Swiadczenia ustug wskazano zaklad zleceniodawcy.

Odwolujac sie do treéci art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych organ rentowy wskazal, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. Oznacza to, ze pracodawca — podmiot, na
rzecz ktérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowigzany do rozliczania i oplacania
naleznych skladek za wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach cywilnoprawnej zawartej z
wlasnym pracodawca. Z wyjasnien platnika skladek wynika, ze D. T. jako zleceniobiorca wykonywal ustugi zgodnie
z zawarta umowa zlecenia na terenie prowadzenia dzialalnoSci swojego macierzystego pracodawcy, ale na rzecz
zleceniodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie analiza dokumentéw zgloszeniowych zewidencjonowanych na koncie
platnika sktadek (...) sp.

z 0.0. wskazuje, ze do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, w charakterze
pracownikow zglaszani sa zleceniobiorcy z tytulu zawartych umoéw zlecenia, w ramach ktorych wykonywali lub
wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostajg w stosunku pracy.

Zdaniem organu rentowego z treSci przepisOw ustawy systemie ubezpieczen spolecznych oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09 wynika, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace

w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
za te osobe. W konsekwencji pracodawca,

a wiec podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowiazany do
rozliczania i oplacania naleznych skladek za wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracodawca.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) sp. z o.0.

w C. domagajac sie jej uchylenia i umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odwolujgca zarzucila:
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to tresci art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2, 4

i11, art. 38 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych; naruszenie przepisow Konstytucji,

w szczeg6lnodci art. 7 1 51 Konstytucji oraz przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez zadanie ZUS w
kwestii wydania dokumentéw; naruszenie przepisoéw art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, odwoltujac sie do tresci art. 8 ust. 2a i art. 4 ust. 2a, odwolujaca wskazala,
ze (...) jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne od zawartych umoéw zlecenia, albowiem jest jednostka
organizacyjng, ktora pozostaje z osobami fizycznymi w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tych os6b
ubezpieczeniami spolecznymi, dlatego ze Swiadczac ushugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) de facto
wykonuje je na rzecz swojego pracodawcy. Ustawa tworzy fikcje dla potrzeb skladek ubezpieczeniowych, ze
zleceniobiorca jest pracownikiem swojego zleceniodawcy. Twierdzenie za$, ze zleceniobiorca jest w tym przypadku
traktowany jak pracownik swojego pracodawcy, jest nie tylko sprzeczne z wykladnig literalng, funkcjonalng i
systemowg ale rowniez

zzasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Odwolujaca zarzucila, ze kazdy podmiot, ktéry ma pehic funkcje ptatnika
skladek, powinien zosta¢ wyposazony przez ustawodawce w narzedzia pozwalajace mu w sposob zgodny

z obowiazujacymi przepisami uzyskaé¢ wiedze niezbedna do tego, aby objaé osoby, wobec ktorych jest platnikiem
skladek, tym obowigzkiem. Tymczasem system prawa nie przewiduje w tym przypadku legalnych Zrodel pozyskiwania
takiej wiedzy. Brak jest obowigzku biezacego informowania o zawieranych umowach cywilnoprawnych



w czasie trwania zatrudnienia, za$ innych danych pracodawca moze zadac je$li obowiazek ich podania wynika
z odrebnych przepiséw i chodzi tu wylacznie o dane osobowe. Zaakceptowanie interpretacji, ktora przyjal ZUS,
wymagatoby przekonstruowania calego systemu prawa, aby umozliwi¢ pracodawcy pozyskiwanie wiedzy o podstawie
wymiaru skladki, czego obecny system prawa nie przewiduje. Odwolujaca zwrocila uwage, ze ustawa wyraznie
zastrzegla, ze zadane dokumenty musza by¢ zwigzane z zakresem kontroli przeprowadzanej przez ZUS, a ta dotyczy
w przedmiotowej sprawie cywilnoprawnego stosunku zlecenia pomiedzy (...) sp.

z 0.0. a spolka (...) S.A., na rzecz ktorej $wiadczone sa ushugi, natomiast nie dotyczy wewnetrznych stosunkéw
pomiedzy zleceniodawca (platnikiem sktadek)

a osobami, ktére $§wiadczg bezposrednio ustugi na rzecz zleceniobiorcy ( (...) S.A.). Ponadto bezzasadne zadania
organu rentowego w kwestii wydania dokumentéw, stanowia naruszenie art. 7 i 51 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem réwniez ZUS, mimo ze wystepuje jako administrator danych oraz organ administracji publiczne;j
upowazniony do kontroli przedsiebiorcow, jest obowigzany do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji). W zwigzku z tym zadanie przedstawienia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi
za okres objety niniejsza decyzja, nie znajduje zadnej podstawy prawnej w ramach kontroli stosunku istniejacego
pomiedzy spoétka (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. Co wiecej, zgodnie z art. 51 Konstytucji ust. 1 i 2, nikt nie moze byé¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wladze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentow, wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
jest zrodlem prawa w Polsce i jego orzeczenia nie maja charakteru wigzacego. Sad Najwyzszy wyraza tylko swdj
poglad, ktory czestokro¢ jest zmieniany przez ten sam Sad Najwyzszy w zaleznoS$ci od skladu orzekajacego. Zdaniem
odwolujacej nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznoéci faktyczne w jakich zapadlo rozstrzygniecie, na ktére powolal sie
organ rentowy oraz poszukiwanie przez Sad Najwyzszy rozwigzania (przy zastosowaniu wykladni contra legem), aby
zapewnié¢ ochrone ubezpieczeniows zleceniobiorcy w tamtym konkretnym stanie faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany D. T. nie zajat stanowiska w sprawie, za$ (...) S.A. w N., zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu

w trybie art. 477( Weo k.p.c., nie przystapila do sprawy.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 8 maja 2018 roku zainteresowany D. T. byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie
umowy o prace.

W dniu 2 marca 2006 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w N.(zleceniodawca), a (...) sp. z 0.0. w organizacji w C.
(zleceniobiorca) zawarto umowe o §wiadczenie ustug. Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie przez zleceniobiorce
na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z obstugg linii technologicznych
do produkgeji szkla zespolonego. Jako miejsce $wiadczenia uslug ustalono zaklad zleceniodawcy. Zleceniobiorca
zobowigzany byl do wyznaczenia koordynatora odpowiedzialnego za kontakt ze zleceniodawca, za$ zleceniodawca
zobowigzywat sie do niezwlocznego udzielania personelowi zleceniobiorcy wszystkich informacji niezbednych do
wladciwego wykonania umowy; udostepnienia zleceniobiorcy w niezbednym zakresie, odpowiednich powierzchni
roboczych i socjalno-sanitarnych oraz w pelni sprawnych narzedzi i maszyn, w celu zapewnienia prawidlowego
wykonania ustugi,

a takze przekazania wszelkich wiadomosci i dokumentéw, ktore sg potrzebne do pewnego i odpowiedniego wykonania
zlecenia; zapewnienia odpowiedniej, zgodnej ze specyfikacja danego zakresu ustug umowy odziezy roboczej osobom,
skierowanym do realizacji ustlug przez zleceniobiorce. Zapotrzebowanie na §wiadczenie ustug miato by¢ przedstawiane
przez zleceniodawce z jednodniowym wyprzedzeniem i wyszczegolnieniem stanowisk do obslugi. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony.



W celu realizacji umowy laczacejjaz (...) S.A., odwolujaca (...) sp. z 0.0. w zawierala z pracownikami tej spotki, w tym
zainteresowanym, umowy zlecenia. Przedmiotem umoéw bylo §wiadczenie przez zleceniobiorcéw (zainteresowanych)
na rzecz zleceniodawcy ((...)) ustug polegajacych na obsludze linii produkeyjnych, przy czym ustugi te mialy byc
Swiadczone na rzecz os6b trzecich w ich zaktadach produkcyjnych. Zleceniobiorcy w wykonaniu swoich obowiazkéw
mieli by¢ samodzielni i nie podlegac¢ kierownictwu zleceniodawcy,

a swoje obowigzki mieli wykonywa¢ w miejscu i na stanowisku wskazanym przez kontrahenta — zleceniodawce spolki.
Jednocze$nie zleceniobiorcy o$wiadczali, ze posiadaja umowy o prace u osoby trzeciej, umowe zlecenia zawieraja z
wlasnej woli, a ich decyzja nie wynika z jakiejkolwiek zaleznoSci w stosunku do zleceniodawcy lub innego podmiotu.
Umowy zlecenia zostaly zawarte na czas nieokre$lony. Zleceniobiorcy o istniejgcych problemach, trudnos$ciach lub
przeszkodach

w wykonaniu zlecenia mieli informowac na biezaco koordynatora dzialajacego

w imieniu zleceniodawcy, jak réwniez wskazanego przez zleceniodawce przedstawiciela zakladu pracy.

Realizacja umowy zlecenia zawartej przez zainteresowanego ze spo6ika (...) odbywata sie w weekendy w zalezno$ci od
biezacych potrzeb. D. T. wykonywal wowczas te same prace i w tym samym miejscu, co od poniedziatku do piatku w
ramach umowy o prace ze spoélka (...). Zainteresowany zleceniobiorca w zwiazku z wykonywaniem umowy zlecenia
zostal przez (...) sp. z 0.0. zgloszony do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym (0110), a nastepnie w toku
postepowania administracyjnego dokumenty zgloszeniowe zostaly skorygowane i zainteresowany zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych w charakterze zleceniobiorcy.

(v. akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 8 ust.
1 tej ustawy wskazuje, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
ktory stanowi, ze za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w
stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Wskazaé nalezy, ze istotnie kwestia, kto jest pracodawca w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, budzila pewne
watpliwosci i na tym tle Sad Apelacyjny

w Gdansku sformutowat do Sagdu Najwyzszego pytanie prawne ,,czyim pracownikiem

w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest osoba
Swiadczaca prace na podstawie umowy o dzielo zawartej z innym podmiotem niz pracodawca, jezeli w ramach
tej umowy byla wykonywana praca na rzecz pracodawcy z ktorym pozostawal w stosunku pracy: pracodawcy z
ktorym laczy go umowa o prace, czy podmiotu, z ktérym zawarla umowe o dzielo?” W zwiazku z tym pytaniem Sad
Najwyzszy w dniu 2 wrzes$nia 2009 roku, (II UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) podjal uchwale, ze pracodawca, ktérego



pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest ptatnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2007 roku nr 4, poz. 74 ze zm.).

Odpowiednie odczytanie przepisu art. 18 ust. 1a ustawy, a zatem prawidlowe zidentyfikowanie podmiotu —
platnika zobowigzanego przepisami ustawy systemowej, winno przebiega¢ w Scislej relacji do bezposrednio wyzej
wymienionych przepiséw, a ma to o tyle istotne znaczenie, ze jego poérednim efektem bedzie wyeliminowanie
wszelkich watpliwosci dotyczacych tego, czy pracodawca uprawniony jest do zgdania, a pracownik — w rozumieniu
art. 8 ust. 2a — zobowiazany do udzielenia odpowiednich informacji w przedmiocie wysokoéci osiaganego przychodu
z tytulu umowy zlecenia zawartej przez niego z osoba trzecia. Przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej ustanawia
swoistego rodzaju legitymacje dla pracodawcy, tj. uprawnienie do zadania danych potrzebnych do prawidlowego
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz prawidlowe i terminowe naliczanie skladek jest obowigzkiem ustawowym
pracodawcy — platnika skladek.

Podobnie, jak w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, II UZP 6/09 wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 14
stycznia 2010 roku, I UK 252/09 (LEX nr 577824), z akcentem na aktualno$é sformutowanej przez niego tezy rowniez
w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia.

W przedmiocie pojecia pracownika dla celow ubezpieczenn spolecznych wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z 11 pazdziernika 2012 roku, III AUa 711/12 (LEX nr 1223445), w ktérym wskazal, ze pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, jest szersze niz w prawie pracy

i wykracza poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, uwaza sie
oprocz oséb pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy

o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace na podstawie
jednej z wyzej opisanych uméw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Konsekwencja za§ wykonywania pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest
na rzecz pracodawcy jest, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku,

II UK 279/13 (LEX nr 1436176), traktowane ich, dla celow ubezpieczen spolecznych, jak $wiadczenia pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy. Powyzsze doprecyzowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014 roku,
IT UK 445/13 (M.P.Pr. 2014/9/493-495) wskazujac, iz umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytulébw obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulow
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poza wykreowaniem szerokiego
pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych.
Tytultem tym jest taczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre$lone hipoteza
normy art. 8 ust. 2a obejmuja dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktérej przepis ten
jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz
pracodawcy) majgce rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy
prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza byc



takie same, co oznacza, ze dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego
jedynie pracownika z pracodawca.

Przedstawione wyzej poglady podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Sa to poglady znane juz od dluzszego czasu
ijednolicie prezentowane

w orzecznictwie. Cytowane poglady niewatpliwie w pelni przystajg do stanu faktycznego zastanego w niniejszym
procesie. Nie jest bowiem sporne, ze zainteresowany w ramach zawartej z odwolujaca spotka umowy zlecenia
wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. spolki (...). Wykonywanie pracy na terenie zakladow(...) wynika
z samej umowy z dnia

2 marca 2006 roku zawartej miedzy spoétkami. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany
wykonywal prace w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez macierzystego pracodawce i ze w ramach zatrudnienia na
postawie umowy zlecenia wykonywat takie same prace jak na rzecz macierzystego pracodawcy, tyle ze w weekendy.
Powyzsze wynika takze z przestuchan dokonanych przez ZUS w toku kontroli, w tym koordynatora A. M., ktory
przyznal, ze praca w ramach zawartych umoéw zlecenia wykonywana byla

w weekendy oraz ze nie spotkal sie z przypadkiem, aby zleceniobiorca nie byta osoba zatrudniona w (...) S.A.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zainteresowany w
zwigzku z realizacja umowy zawartej

z odwolujaca spoéltka, co odbywalo sie na rzecz pracodawcy (...), na gruncie ubezpieczenn spolecznych musi byé
traktowany jako pracownik tej ostatniej spolki. Jak juz powyzej wskazano, poglady odnoénie takiego wlaénie
rozumienia art. 8 ust. 2a sa obecnie jednolite i takie tez byly w dacie podpisywania przedmiotowej umowy przez
odwolujaca z zainteresowanym. W zwiazku z powyzszym odwolujaca zawierajac takiego rodzaju umowe musiala sie
liczy¢ rowniez i z tym, ze moze dojS¢ do konieczno$ci ujawnienia wysokoéci podstawy wymiaru sktadek z tytulu
zawartych umow zlecenia. Jest to bowiem szczegolna regulacja majaca zapobiegac czeéci negatywnych konsekwencji
zatrudniania pracownikéw przez inne podmioty, faktycznie w celu bezpoérednio zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci przez tego pracodawce.

Jednocze$nie zagadnieniem dotyczacym trudnoSci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokoSci przychodu
pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/11 (OSNP
2012/21-22/266). Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009 roku (II UZP 6/09) Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychdd z tytulu umowy

o prace (takze zawartej z osoba trzecig) jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy,
to pracodawca moze dokona¢ potracenia ze $rodkéw pracownika uzyskanych u niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nieuzasadnione sg watpliwo$ci w kwestii mozliwoéci naruszenia przepisow ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz. U.

z 2002 roku nr 101, poz. 926 ze zm.), art. 51 ust. 1 Konstytucji RP czy przepiséw art. 23 i 24 k.c. traktujacych o obrazie
débr osobistych wskutek zasiegania przez pracodawce informacji o przychodach uzyskiwanych przez pracownika

w okolicznoéciach okres§lonych przepisem art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Uzasadnienie wyroku zawiera szczegbélowy wywdd
Sadu Najwyzszego w tym zakresie z przytoczeniem szeregu orzeczen tego Sadu oraz fragmentéw ich uzasadnien. W
konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze z przytoczonych fragmentéw uzasadnien cytowanych orzeczen jednoznacznie
wynika, ze nie mozna kwalifikowaé jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych
oraz obrazy doébr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowiazkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowiazkéw platnika skladek,
okre$lonych w przepisach ustawy systemowej). Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma prawo domagania sie
tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen
spotecznych laczacego ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze



sie miedzy innymi ze spelmieniem przez platnika nalozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i
oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art.

477'* § 1k.p.c., oddalil odwolanie (...) sp. z 0.0. w C..



