Sygn. akt IV U 717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lidia Latas

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 roku w Czestochowie
sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanych A. M. (2) i M. M.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek odwolania A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

7 dnia 18 kwietnia 2018 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje odwolhygcemu A. M. (1) prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za okres od 1 marca 2015 roku do 28 lutego 2018 roku wraz z
odsetkami ustawowymi od miesiecznych kwot ekwiwalentu za deputat weglowy liczonymi od 11.
dnia kazdego miesiqca, za ktory przystuguje swiadczenie, do dnia zaplaty, poczynajgc od 11 marca
2015 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 717/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. przeliczyt wysoko$é
przystugujacej A. M. (1) renty rodzinnej, poczynajac od dnia 1 marca 2018 roku. Wysoko$é §wiadczenia zostala
ustalona na kwote 1.441,01 z} brutto plus deputat weglowy

w kwocie 126,75 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie A. M. (1), domagajac sie jej zmiany
i wyplaty ekwiwalentu weglowego za okres od dnia $émierci ojca, tj. od dnia 9 grudnia 2010 roku, wraz z naleznymi
odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze uprawniony wniosek o wyplate
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego zlozyt dopiero w dniu 19 marca 2018 roku i dlatego tez prawo
do tego ekwiwalentu moglo mu zostaé przyznane dopiero od dnia 18 kwietnia 2018 roku.



Zainteresowani M. M. i A. M. (2) przylaczyli sie do stanowiska odwolujacego.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. M. zmarl w dniu 9 grudnia 2010 roku. W okresie od 4 lipca 1988 roku do 31 grudnia 2000 roku by} zatrudniony w
(...) Zaklad (...) w C., od 1 stycznia 2001 roku do 30 wrzeénia 2001 roku w (...) S.A. Zaklad (...) w C., od 1 pazdziernika
2001 roku do

1lutego 2009 roku w (...) sp. z 0.0. — Zaklad (...)

wC.1iod 2lutego 2009 roku do 9 grudnia 2010 rokuw (...) S.A. — Zaklad (...) w C., przy czym z tytulu tego zatrudnienia
byl uprawniony do otrzymywania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

(v. akta rentowe, w szczegdlnosci Swiadectwo pracy z dnia 20 grudnia 2010 roku
k. 311 zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 grudnia 2010 roku k. 33-35)

W dniu 22 grudnia 2010 roku M. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej i maloletnim wowczas A.
M. (2) i A. M. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym T. M..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. przyznal A. M. (2) i A. M. (1) oraz wdowie prawo do renty rodzinnej
po zmarlym J. M.. Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil przystugujacego zmarlemu
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Termin platno$ci §wiadczenia rentowego zostal ustalony na 10 dzien
kazdego miesiaca.

W dniu 19 marca 2018 roku A. M. (1) zlozyt w organie rentowym wniosek
o przeliczenie wysokoSci przyslugujacej mu renty rodzinnej z uwzglednieniem przystugujacego zmarlemu T. M.
deputatu weglowego oraz wyplate wyréwnania §wiadczenia.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 18 kwietnia
2018 roku.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czesciowo zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze odwolujacy A. M. (1) od dnia

9 grudnia 2010 roku jest uprawniony do pobierania renty rodzinnej po zmartym ojcu J. M., ktéry na dzien $mierci
spelial przestanki otrzymania do ewentualnie pobieranej emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy deputatu
weglowego w ilosSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Podobnie niesporne
jest, ze na dzien 22 grudnia 2010 roku (dzien zlozenia przez M. M. wniosku o przyznanie jej i maloletnim wowczas
A. M. (2) i A. M. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym T. M.) organ rentowy dysponowal dokumentami
potwierdzajacymi uprawnienie zmarlego do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego (druk Rp-7).
Spoér w sprawie dotyczy jedynie kwestii, czy aby powyzszy deputat weglowy zostal uwzgledniony w wysokoS$ci
przystugujacej odwolujacemu renty rodzinnej, konieczne bylo zlozenie przez niego dodatkowego wniosku w tym
przedmiocie.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji

i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1311 ze zm.), bylemu
pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 roku poz. 144, z p6zn.
zm.) albo przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1383, z pézn. zm.), a takze czlonkom rodziny tego
pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszych przepisow wprost wynika, ze dla nabycia przez bylego pracownika
kolejowego dodatku do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w postaci deputatu weglowego w iloSci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego nie jest konieczne zlozenie jakiegokolwiek
dodatkowego wniosku w tym przedmiocie. Cytowany powyzej przepis art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) wprost stanowi, ze bylym pracownikom kolejowym przystuguje
prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, za$ przepis art. 74 ust. 10 tej ustawy stanowi, ze
automatycznie nabywajg oni prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania im prawa do emerytury lub renty.
Zatem w przypadku nabycia przez taka osobe prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, organ
rentowy zobowiazany jest

z urzedu, o ile pozwalaja na to zalaczone od wniosku o takie $wiadczenie dokumenty (art. 116 ust. 5
ustawy emerytalnej), ustali¢ wysoko$é $wiadczenia z uwzglednieniem deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego.

Zdaniem Sadu Okregowego taki sam automatyzm zachodzi w przypadku os6b ubiegajacych sie o renty rodzinne
po zmartych pracownikach kolejowych, ktére rowniez nie musza sktada¢ zadnych dodatkowych wnioskow aby przy
obliczaniu wysoko$ci ich §wiadczenia organ rentowy uwzglednil przystugujacy zmartemu deputat weglowy.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, III AUa 852/15 (LEX
nr 19368220 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku, III AUa 654/13 (LEX nr 1402839).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wobec treéci zalaczonych do wniosku o rente rodzinna dokumentow,
ponad wszelka watpliwo$é potwierdzajacych uprawnienie zmartego do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, organ rentowy ustalajac wysoko$¢ renty rodzinnej A. M. (1) zobowigzany byl z urzedu uwzglednié
wysoko$¢ tego deputatu, a jego nieprzyznanie stanowilo blad tego organu.

Gwoli analogii mozna tu wskazac¢ na przypadek, gdy osoba skladajaca wniosek

o0 przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zostanie przez organ rentowy dodatkowo uznana za
niezdolna do samodzielnej egzystencji i wowczas organ rentowy z urzedu przyznaje takiej osobie rowniez dodatek
pielegnacyjny, nie wymagajac zadnych dodatkowych wnioskéw w tym zakresie.

Mimo bledu organu rentowego w przyznaniu §wiadczenia, odwolanie A. M. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz:

1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



W konsekwencji wyréwnanie deputatu weglowego mozna bylo przyzna¢ odwolujacemu jedynie za okres od 1 marca
2015 roku do 28 lutego 2018 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac zlozenia wniosku o
przyznanie

i wyréwnanie deputatu weglowego (19 marca 2018 roku).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2018 roku, poz. 1270 ze zm.) — dalej ustawa emerytalna, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze powyzszy przepis stanowi regulacje szczegdlna wzgledem przepiséw Kodeksu
cywilnego, ktorej odrebnos¢ polega przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaptaty odsetek wylacznie w wypadku
zwloki. Zwloka w spelnieniu §wiadczenia, zwana takze op6znieniem kwalifikowanym, ma za$ miejsce wtedy, gdy
zobowiazany, pomimo istniejacego obowiazku, nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéc. Chodzi wiec o odsetki za zwloke

w Swiadczeniu, powstala na skutek okolicznos$ci, za ktore organ rentowy odpowiada, a nie za op6znienie, w ktérym
nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. I BU
13/10, LEX nr 989120).

Tym samym organ rentowy bedzie zobowiazany do wyplaty odsetek jedynie
w sytuacji, gdy w przewidzianych w przepisach terminach nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze nieuwzglednienie przez organ rentowy
przy obliczaniu przystugujacej A. M. (1) renty rodzinnej wysokos$ci przystugujacego J. M. deputatu weglowego byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, tj. blednej interpretacji przepiséw prawa.
Jak powyzej wskazano, organ rentowy juz na dzien 22 grudnia 2010 roku dysponowat dokumentami jednoznacznie
potwierdzajacymi uprawnienie zmarlego do deputatu weglowego i winien byl z urzedu deputat ten uwzglednic przy
obliczaniu przystlugujacej A. M. (1) renty rodzinne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal odwolujacemu A. M. (1) prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za okres od 1 marca 2015 roku do 28 lutego 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi
od miesiecznych kwot ekwiwalentu za deputat weglowy liczonymi od 11. dnia kazdego miesiaca, za ktory przystuguje
$wiadczenie, do dnia zaplaty, poczynajac od 11 marca 2015 roku.

O oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie orzeczono na mocy art. 477'% 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej
przepisow.



