Sygn. akt IV U 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Czestochowie
sprawy D. H.iP. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o umorzenie skladek

na skutek odwolania D. H.i P. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 wrzeénia 2017 roku Nr RED-UM-268 (...)

z dnia 18 wrzeénia 2017 roku Nr RED-UM-269 (...)

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Nr RED-UM-270 (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Nr (...)
i umarza odwoluyjgcemu P. H. naleznosci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lgcznej kwocie
9.302,75 zl (dziewieé tysiecy trzysta dwa zlote siedemdziesiqt piec¢ groszy), w tym z tytulu sktadek
kwote 5 354,75 zl (pieé tysiecy trzysta piecdziesiqt cztery zlote siedemdziesiqt pieé groszy) i z
tytutu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku kwote 3 948,00 zl (trzy tysiqce dziewiecéset
czterdziesci osiem zlotych),

b) Fundusz Pracy za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lacznej kwocie 833,22 z1
(osiemset trzydziesci trzy zlote dwadziescia dwa grosze),

w tym z tytudu: skladek kwote 480,22 zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych dwadzies$cia dwa grosze) i
z tytutu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku kwote 353,00 zl (trzysta pieédziesiqt trzy
zlote);

2. oddala odwolanie P. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 18
wrzesnia 2017 roku Nr (...);

3. oddala odwolanie D. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18
wrzesnia 2017 roku Nr (...);



4. odstepuje od obciqgzenia odwolujqgcych kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. H. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 4.151,06 zl, w tym
z tytulu sktadek 2.019,06 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 2.132,00 zk;

b. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 289,58 zl, w tym z tytulu
skladek 143,58 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 146,00 zl.

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit P. H. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do grudnia 2007 roku w lgcznej kwocie 25.987,54 zl, w
tym z tytutlu skladek 13.303,54 zl oraz
z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 12.684,00 zl;

b. ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2006 roku, marzec 2007 roku i okres od wrzesnia do grudnia 2007 roku w
lacznej kwocie 380,73 zl, w tym z tytulu skladek 212,73 zt oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015
roku 168,00 zl;

c. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 1.892,62 zl, w tym z tytulu
skladek 969,62 z} oraz z tytutu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 923,00 zl.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil P. H.
umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lacznej kwocie 9.302,75 zl, w tym
z tytulu sktadek 5.354,75 zt oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku 3.948,00 zl;

b. Fundusz Pracy za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lacznej kwocie 833,22 zl, w tym z tytulu
skladek 480,22 z} oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku 353,00 zl.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze kazdorazowo po zlozeniu przez ubezpieczonych wniosku o
umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na podstawie przepisOw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstaltych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé, tzw. ,,ustawa
abolicyjna”, wydawat decyzje okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci. Od decyzji tych ubezpieczeni nie odwolywali
sie, w zwiazku

z czym staly sie one ostateczne. W dalszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznosci,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 6 ustawy jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji

o umorzeniu naleznoéci, zobowiazan z tytulu skladek, ktore nie podlegaja umorzeniu na podstawie w/w ustawy, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika
sadowego. W mys¢l art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci. Poniewaz w wyniku
postepowan wyjasniajacych stwierdzono, ze ubezpieczeni nie spelili wskazanego powyzej warunku, tj. w zakre$lonym
terminie nie splacili naleznosci nie podlegajacych umorzeniu, nalezalo orzec jak w sentencjach decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wniesli D. i P. H., domagajac sie ich zmiany i umorzenia spornych naleznoéci.



W uzasadnieniu swojego odwolania D. H. podniosla, ze pomimo jej dociekan, organ rentowy nie udzielil jej informacji
o wysokosci zalegloSci uniemozliwiajacych umorzenie pozostalych skladek, za§ wszystkie zaswiadczenia stwierdzajace
brak zadluzenia z tytulu skladek pozwalaly jej uznaé, ze zostaly spelnione warunki umorzenia zaleglosci.

Z kolei P. H. wskazal, Ze po otrzymaniu decyzji okreslajacych wysoko$¢ naleznoéci, ktére beda podlegaly umorzeniu po
uregulowaniu naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, wystapil do organu rentowego z pismem w sprawie ustalenia
wysokosci naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, w odpowiedzi na ktore zostal poinformowany, ze na koncie o
danych identyfikacyjnych NIP (...) oraz PESEL (...) brak jest nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, nieobjetych
postepowaniem o umorzeniu. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze pracownik udzielajacy powyzszej informacji pominat
dane o naleznoSciach ze sp6lki cywilnej,

a tym samym wprowadzil go w blad. Nadto odwolujacy zwrocit uwage, ze organ rentowy nigdy nie podnosil, ze na
jego koncie istnieje jakakolwiek zaleglo$c.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji oraz o zasgdzenie od odwolujacych na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1listopada 1999 roku do 31lipca 2007 roku D. i P. H. prowadzili spotke cywilna (...), ktorej byli jedynymi
wspolnikami.

W ramach prowadzonej spdiki (...) poslugiwala sie nastepujacymi danymi identyfikacyjnymi: NIP (...), REGON (...)
oraz PESEL (...), za$§ P. H. postugiwal sie danymi identyfikacyjnymi: NIP (...), REGON (...) oraz PESEL (...). Po
zakonczeniu dzialalnoS$ci przez spolke, P. H. rozpoczal prowadzenie na wlasny rachunek pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pod firma (...) P. H.

w M. i prowadzil ja do dnia 30 listopada 2010 roku. W ramach prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej P.
H. poslugiwal sie nastepujgcymi danymi indentyfikacyjnymi: NIP (...) oraz REGON (...). W powyzszych okresach D.
i P. H. podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu odpowiednio z tytulu
prowadzenia spotki cywilnej i pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym poniewaz okresowo ,,wychodzili” z
tych ubezpieczen w zwigzku z zawieraniem uméw o prace nakladcza, co p6dzniej zostalo skutecznie zakwestionowane
przez organ rentowy, powstaly po ich stronie zalegloéci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
a w przypadku P. H. réwniez ubezpieczenie zdrowotne.

(v. akta rentowe oraz wyja$nienia odwolujacych k. 46verte-47)

W dniu 13 stycznia 2015 roku D. H. zlozyla w organie rentowym wniosek o umorzenie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
nieoplaconych naleznos$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa. W tresci
wniosku jako dane identyfikacyjne platnika odwolujaca wskazala numery NIP, REGON i PESEL. Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
okreslil, ze wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci

z tytulu sktadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 4.151,06 zt, w tym
z tytulu sktadek 2.019,06 z1 oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 2.132,00 zl;

b. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 289,58 zl, w tym z tytulu
skladek 143,58 zl oraz z tytutu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 146,00 z} (pkt I decyzji).



W punkcie IT decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu, ktoére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 roku w sprawie szczegoltowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowigzany ZUS.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wytluszczonym drukiem wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze D. H. posiada zaréwno naleznoéci podlegajace umorzeniu w mys$l zapiséw ustawy abolicyjnej, okreslone
w pkt I sentencji decyzji, jak i nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, doreczonym D. H. w dniu 22 czerwca 2015 roku razem z opisana powyzej decyzja,
organ rentowy dodatkowo poinformowal ubezpieczona, ze warunkiem umorzenia naleznoéci jest oplacenie wszystkich
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia naleznoéci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu
platnosci tych naleznoéci. W treéci pisma wyttuszczonym drukiem wskazano, ze informacje

o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu D. H. otrzyma w Wydziale Rozliczen Kont Platnikéw Skladek
tutejszego Oddzialu ZUS, a osoba odpowiedzialng za udzielenie jej tej informacji jest A. S., tel. (...), I pietro, pok. (...).

Po otrzymaniu decyzji i pisma z dnia 12 czerwca 2015 roku, D. H. nie podjela zadnych czynnosSci w celu ustalenia
wysoko$ci jej indywidualnych zalegloéci sktadkowych nie podlegajacych umorzeniu.

W terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia zaleglo$ci sktadkowych,
odwolujaca nie splacila nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

(v. akta rentowe, wyjasnienia ubezpieczonej k. 46verte-47)

W dniu 12 stycznia 2015 roku P. H. zlozyt w organie rentowym wniosek o umorzenie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa,
wynikajacych

z prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) P. H. w M.. W treSci wniosku
jako dane identyfikacyjne platnika odwohlujacy wskazal numery NIP (...) i PESEL (...). Po rozpoznaniu powyzszego
wniosku, decyzja z dnia 11 czerwca 2015 roku, nr 28 Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. okreslil, ze wedlug
stanu na dzien 12 stycznia 2015 roku umorzeniu bedg podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lacznej kwocie 9.302,75 zl, w tym
z tytulu sktadek 5.354,75 zt oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku 3.948,00 zl;

b. ubezpieczenie zdrowotne — 0,00 zk;

c. Fundusz Pracy za okres od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w lacznej kwocie 833,22 zl, w tym z tytulu
skladek 480,22 z} oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 12 stycznia 2015 roku 353,00 z (pkt I decyzji).

W punkcie II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowiazany ZUS.



Odpis powyzszej decyzji zostal doreczony P. H. w dniu 17 czerwca 2015 roku.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji, pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku, ubezpieczony zwrécil sie do organu rentowego
z wnioskiem o podanie mu wysokosci niepodlegajacych umorzeniu — nieobjetych postepowaniem o umorzenie, ktore
musi uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. We wstepnej czeSci pisma odwolujacy
wskazal, ze dotyczy ono sprawy (...), decyzja nr (...) w sprawie umorzenia naleznosci.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 17 lipca 2015 roku poinformowal P. H., ze na koncie o
danych identyfikacyjnych NIP (...) oraz PESEL (...) brak jest naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, nieobjetych
postepowaniem o umorzenie. W tresci pisma zaznaczono, ze dotyczy ono wydanej decyzji nr (...).

(v. akta rentowe, kopia pisma ubezpieczonego z dnia 18 czerwca 2015 roku
i odpowiedzi organu rentowego z dnia 17 lipca 2015 roku k. 4 i 8 akt sprawy IV U 575/18)

W dniu 13 stycznia 2015 roku P. H. zlozyt w organie rentowym wniosek o umorzenie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa,
wynikajacych

z prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w formie spdélki cywilnej (...). W treSci wniosku
jako dane identyfikacyjne platnika odwolujacy wskazal numery NIP (...), REGON (...) i PESEL (...). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
okreslil, ze wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci

z tytulu sktadek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do grudnia 2007 roku w lacznej kwocie 25.987,54 7z}, w
tym z tytutlu skladek 13.303,54 zl oraz
z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 12.684,00 zl;

b. ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2006 roku, marzec 2007 roku i okres od wrze$nia do listopada 2007 roku w
lacznej kwocie 380,73 zl, w tym z tytutlu skladek 212,73 z} oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015
roku 168,00 zl;

c. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 1.892,62 zl, w tym z tytulu
skladek 969,62 7l oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 923,00 z} (pkt I decyzji).

W punkecie IT decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych
poboru jest zobowiazany ZUS.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wytluszczonym drukiem wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze P. H. posiada zaréwno naleznoSci podlegajace umorzeniu w my$l zapisow ustawy abolicyjnej, okreslone
w pkt I sentencji decyzji, jak i naleznoéci niepodlegajace umorzeniu.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, doreczonym P. H. w dniu 22 czerwca 2015 roku razem z opisang powyzej
decyzja, organ rentowy dodatkowo poinformowal ubezpieczonego, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest oplacenie
wszystkich naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu
terminu platno$ci tych naleznoéci. W tresci pisma wytluszczonym drukiem wskazano, ze informacje



o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu D. H. otrzyma w Wydziale Rozliczen Kont Platnikéw Sktadek
tutejszego Oddzialu ZUS, a osobg odpowiedzialng za udzielenie jej tej informacji jest A. S., tel. (...), I pietro, pok. 108.

Po otrzymaniu decyzji i pisma z dnia 12 czerwca 2015 roku P. H. nie podjal zadnych czynno$ci w celu ustalenia
wysoko$ci jego indywidualnych zalegloéci sktadkowych nie podlegajacych umorzeniu, wynikajacych z decyzji nr (...).

W terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie w/w decyzji okreslajacej warunki umorzenia zalegloSci
skladkowych, odwolujacy nie splacil naleznosci nie podlegajacych umorzeniu.

(v. akta rentowe, wyjasnienia ubezpieczonego k. 47)

W dniu 6 wrze$nia 2018 roku P. H. wplacil na rachunek nieistniejacej juz spotki cywilnej (...) kwote 300,00 zt i
nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku kwote 200,00 zl, na poczet skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec
2006 roku, marzec 2007 roku i okres od wrzeénia do listopada 2007 roku oraz na Fundusz Pracy za luty 2005 roku,
ktobre organ rentowy rozdysponowal zgodnie z jego wnioskiem.

(v. dowod wplaty k. 49, kopia dowodu wplaty k. 57, pismo organu rentowego z dnia 19 wrzesnia 2018 roku k. 53-56,
wyjasnienia odwolujacych k. 58)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania cze$ciowo zastuguja na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w tym fakt niesplacenia przez D. i P. H. w terminie niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, jest
miedzy stronami niesporny, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie jedynie do dokonania jego wlaéciwej
oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551), na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz.
1585 ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust.
6).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (ust. 8).



Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
lub platnik skladek,

o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust. 10).

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

o ktéorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek,

o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1)umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2)odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11
i12 (ust. 13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze na dzien zlozenia wniosku o umorzenie
nalezno$ci oraz na dzien wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzji z dnia 12 czerwca
2015 roku, nr (...) D. H. posiadala niepodlegajace umorzeniu zalegloSci z tytutu skladek, wobec czego organ rentowy
prawidlowo wydat decyzje warunkows, ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 4.151,06 zt, w tym
z tytulu sktadek 2.019,06 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 2.132,00 zk;

b. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 289,58 zl, w tym z tytulu
skladek 143,58 zl oraz z tytutu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 146,00 zl,

pod warunkiem splaty przez ubezpieczong w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji, naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu.

O koniecznoS$ci uiszczenia wszystkich niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, odwolujaca zostala dodatkowo
poinformowana przez organ rentowy pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, doreczonym jej réwnocze$nie z w/w
decyzja w dniu 22 czerwca 2015 roku, zawierajacym takze precyzyjne pouczenie, gdzie moze ona uzyskaé informacje o
wysokosci tych naleznoéci (podano imie i nazwisko oraz nr telefonu osoby odpowiedzialnej za udzielenie jej informacji
w tym przedmiocie).

Pomimo powyzszego w zakre$lonym terminie D. H. nie uregulowala powyzszych nalezno$ci.

Skoro zatem ubezpieczona nie wypelnila w zakre§lonym terminie warunkéw umorzenia zaleglosci sktadkowych
okreslonych w decyzji ZUS z dnia 12 czerwca 2015 roku, a wynikajacych wprost z przytoczonych powyzej przepiséw
ustawy z dnia



9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢, to organ rentowy prawidlowo zaskarzong decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 roku odméwit D.
H. umorzenia nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek na mocy art. 1 ust. 13 pkt 2 w/w ustawy.

Jednocze$nie bezzasadny jest podniesiony przez ubezpieczona w odwolaniu zarzut, ze pomimo jej dociekan, organ
rentowy nie udzielil jej informacji o wysokosci zalegloéci uniemozliwiajacych umorzenie pozostalych skladek, za$
wszystkie zaswiadczenia stwierdzajgce brak zadluzenia z tytulu sktadek pozwalaly jej uznaé, ze zostaly spelnione
warunki umorzenia zalegloéci.

Przede wszystkim zwraca tu uwage sama tre$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2015 roku, w ktérej wytlhuszczonym drukiem
wskazano, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze D. H. posiada zaré6wno nalezno$ci podlegajace
umorzeniu

w myS$l zapisow ustawy abolicyjnej, okreslone w pkt I sentencji decyzji, jak

i naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu. Co wiecej, do decyzji tej organ rentowy zalaczyt pismo z dnia 12 czerwca
2015 roku, w ktérym dodatkowo poinformowal ubezpieczona, ze warunkiem umorzenia naleznoéci jest oplacenie
wszystkich naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu
terminu platno$ci tych nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, po zapoznaniu sie z tre$cia powyzszych pism, kazda racjonalnie myslaca osoba musiala
uzyskaé¢ swiadomosé, ze obok wskazanych w pkt I decyzji z dnia 12 czerwca 2015 roku nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu, posiada ona réwniez naleznoéci niepodlegajace umorzeniu. W tej sytuacji, wylacznie od wykazania przez
samg odwolujaca elementarnej wrecz dbatosci o wlasne interesy, tj. zasiegniecia we wskazanym przez organ rentowy
miejscu informacji o wysoko$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu i nastepnie uiszczenia tych naleznoSci w
zakreSlonym terminie, zalezalo, czy podlegajace umorzeniu naleznoéci faktycznie beda mogly zostaé umorzone.

W niniejszej sprawie D. H. takiej podstawowej dbalosci o wlasne interesy nie wykazala, skutkiem czego zaskarzona
decyzje z dnia 18 wrzesnia 2017 roku, nr (...) nalezy uzna¢ za prawidlowa.

Z dokladnie takich samych przyczyn za prawidlowa nalezy uznaé decyzje

z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, nr (...) dotyczaca P. H.. Réwniez on na dzien zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci
oraz na dzien wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzji

z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...) posiadatl niepodlegajace umorzeniu zaleglo$ci z tytutu skltadek, wobec czego organ
rentowy prawidlowo wydal decyzje warunkowsg, ze umorzeniu beda podlegaty nalezno$ci z tytutu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do grudnia 2007 roku w lgcznej kwocie 25.987,54 zl, w
tym z tytutlu skladek 13.303,54 zl oraz
z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015 roku 12.684,00 zl;

b. ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2006 roku, marzec 2007 roku i okres od wrzeé$nia do listopada 2007 roku w
lacznej kwocie 380,73 zl, w tym z tytulu skladek 212,73 zt oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 13 stycznia 2015
roku 168,00 zl;

c. Fundusz Pracy za okres od listopada 2005 roku do marca 2006 roku w lacznej kwocie 1.892,62 zl, w tym z tytulu
skladek 969,62 7l oraz z tytulu odsetek liczonych na dzieni 13 stycznia 2015 roku 923,00 z} (pkt I decyzji),

pod warunkiem splaty przez ubezpieczonego w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji, naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu.

Takze w powyzszej decyzji wytluszczonym drukiem wskazano ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze P.
H. posiada zar6wno nalezno$ci podlegajace umorzeniu w mysl zapiséw ustawy abolicyjnej, okreslone w pkt I sentencji
decyzji, jak i nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Podobnie jak



w przypadku decyzji dotyczacej D. H., takze i do w/w decyzji organ rentowy zalaczyl pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku,
w ktorym dodatkowo poinformowal ubezpieczonego, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest oplacenie wszystkich
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia naleznoéci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu
platnosci tych naleznoéci.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze analogicznie jak D. H., odwotujacy dysponowal pelna wiedza, ze obok naleznosci
podlegajacych umorzeniu, posiada rowniez naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu, ktérych terminowe uiszczenie jest
niezbednym warunkiem umorzenia pozostalych naleznoéci. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie stanowisko
odwolujacego, ze po otrzymaniu decyzji okreslajacych wysoko$¢ naleznosci, ktére beda podlegaly umorzeniu po
uregulowaniu naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, wykazal nalezytg staranno$é

i dowiadywal sie o wysoko$¢ naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ale zostal wprowadzony w blad przez organ
rentowy, ktéry pismem z dnia 17 lipca 2015 roku poinformowatl go, ze takich zalegloSci nie posiada.

Owszem, w dniu 18 czerwca 2015 roku ubezpieczony wystosowal do organu rentowego pismo z zapytaniem o wysoko$¢
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, jednakze w jego tredci wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze dotyczy ono tylko
decyzjinr (...). Nadto pismo to wystosowal on do organu rentowego w dniu 18 czerwca 2015 roku, podczas gdy decyzje
z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...) otrzymal dopiero w dniu 22 czerwca 2015 roku, a wiec sila rzeczy nie mogto ono
dotyczyc¢ tejze decyzji. W konsekwencji rowniez odpowiedz organu rentowego z dnia 17 lipca 2015 roku, w ktorej takze
powolano sie wylacznie na decyzje nr (...), nie mogla dotyczy¢ niepodlegajacych umorzeniu zaleglosci wynikajacych z
decyzji z dnia 12 czerwca 2015 roku, nr (...). Jesli za$ ubezpieczony, pomimo braku ku temu jakichkolwiek racjonalnych
przestanek, poczynit takie zalozenie, to jest to uczynil to na wlasng odpowiedzialno$¢, a nie skutek wprowadzenia go
w blad przez organ rentowy.

Zawadliwg nalezy natomiast zdaniem Sadu Okregowego uznac decyzje organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2017
roku, nr (...).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage, ze poprzedzajaca tg decyzje decyzja z dnia 11 czerwca 2015 roku, nr (...),
odmiennie niz opisane powyzej decyzje z dnia 12 czerwca 2015 roku, nie zawierala w swej tresci zadnej informacji, aby
P. H. posiadal jakiekolwiek nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Owszem, w pkt IT decyzji wskazano, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci wymienionych w pkt I jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, niemniej zapis ten
stanowi wprost powtbrzenie zapisow ustawy abolicyjnej i bez dodatkowej informacji dla ubezpieczonego, ze takie
niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci posiada, moze on pozostawaé prze$wiadczony, ze informacja ta stanowi jedynie
dopelienie wymogdéw formalnych decyzji i nie odnosi sie do jego konkretnego przypadku. Co wiecej, do decyzji z
dnia 11 czerwca 2015 roku, odmiennie niz do decyzji z dnia 12 czerwca 2015 roku, nie zostala zalaczona informacja,
gdzie ubezpieczony moglby zasiegnaé informacji o wysokosci zaleglosci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu.
Tego rodzaju informacja nie zostata réwniez nigdy P. H. udzielona odrebnym pismem. Wrecz przeciwnie, pismem
z dnia 17 lipca 2015 roku, organ rentowy wprost poinformowal go, ze na koncie o danych identyfikacyjnych NIP
(...) oraz PESEL (...) brak jest naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, nieobjetych postepowaniem o umorzeniu.
Powyzsze dane w pelni odpowiadaja danym, jakimi P. H. postugiwal sie prowadzac na wlasny rachunek pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. H. w M.. Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego,
Ze na podstawie tresci tego pisma P. H. nie mogl uzyskac przekonania, ze nie posiada niepodlegajacych umorzeniu
naleznoS$ci warunkujacych umorzenie nalezno$ci okreslonych

w pkt I decyzji z dnia 11 czerwca 2015 roku, nr 28, albowiem w piSmie tym postuzono sie nr NIP (...), wladciwym
wylacznie dla prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie wspominajac o niepodlegajacych
umorzeniu zalegloSciach sktadkowych wynikajacych z prowadzenia przez niego spotki cywilnej, gdzie postugiwal sie
nr NIP (...). Jak wprost wynika z treéci pisma odwolujacego z dnia 18 czerwca 2015 roku, domagat sie on udzielania
informacji, jakie niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci musi uregulowac w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji nr (...), aby doszlo do umorzenia nalezno$ci wskazanych w pkt I tej decyzji. Tym samym organ rentowy



zobowiazany byt udzieli¢ P. H. informacji o wszystkich niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ciach, warunkujacych
umorzenie naleznosci wskazanych w decyzji nr (...).

Powyzsze wynika wprost z treéci przepisu art. 9 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sq
obowiqgzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktéore mogg mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedqcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazdowek.

Nie ulega watpliwosci, ze wplyw na prawa i obowiazki odwotujacego okreslone
w decyzji warunkowej z dnia 11 czerwca 2015 roku mialy wszystkie niepodlegajace umorzeniu zaleglo$ci jakie na dzien
jej wydania posiadal, a tym samym taki wlaénie powinien by¢ zakres informacji udzielonej mu przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego niewywiazanie sie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z nalozonego na niego
ustawa obowiazku, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji po stronie odwolujacego, ktéry w kontekscie treéci
decyzji z dnia 11 czerwca 2015 roku oraz pisma organu rentowego z dnia 17 lipca 2015 roku, mogl pozostawaé
w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze nie posiada niepodlegajacych umorzeniu naleznosci,
warunkujacych umorzenie nalezno$ci okreslonych w pkt I decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2015 roku, nr 28. Dodatkowo
nalezy podkredli¢, ze ubezpieczony prowadzacy w roznych okresach dzialalno$é gospodarcza w dwoch réznych
formach, mogl nie mie¢ na tyle duzej SwiadomosSci prawnej, aby wiedzieé, ze zalegloSci skladkowe wynikajace z jednej
z tych dzialalno$ci, rzutuja na jego prawa i obowiazki wynikajace z drugiej z nich. Negatywnym konsekwencjom takich
sytuacji zapobiega¢ ma tre$¢ przywolanego powyzej przepisu art. 9 k.p.a., ktéry w zdaniu drugim naklada na organy
administracyjne, a wiec takze ZUS, obowiqgzek czuwania, aby strony uczestniczace

w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa.

W konsekwencji zaniedbania przez organ rentowy powyzszego obowiazku, jego pismo z dnia 17 lipca 2015 roku
wprost wprowadzalo P. H. w blad co do jego obowigzkéw. Tym samym wyciaganie obecnie przez ZUS z tego pisma
negatywnych dla odwolujacego konsekwencji, stanowi naruszenie wyrazonej w art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia przez
organy administracji publicznej postepowania

w sposbb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;.

Z powyzszych wzgledéw oraz przy uwzglednieniu, ze w dniach 6 i 20 wrze$nia 2018 roku P. H. uiscil niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci warunkujace umorzenie naleznoSci okreslonych w pkt I decyzji z dnia 11 czerwca 2015 roku,
nr 28, zaskarzong decyzje z dnia 30 paZdziernika 2017 roku, nr (...) nalezy uznaé za wadliwg.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 11 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, orzekl jak w sentencji wyroku.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzenia odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w zakresie oddalonych odwolan. Sad wziat pod uwage wyjaénienia odwolujacych, ze w toku postepowania
o umorzenie skladek zasiegali opinii ksiegowej i prawnika co do zakresu wymaganych od nich w tym postepowaniu
czynno$ci. Wprawdzie na skutek tych porad odwolujacy w koncowym efekcie nie dopehili wszystkich niezbednych
czynnoéci, tj. nie ustalili w jakiej wysoko$ci winni uiScic skladki niepodlegajace umorzeniu, ale uczynili to pozostajac
w zaufaniu co do prawidlowos$ci udzielanych im porad przez osoby, ktore uznawali za specjalistow w przedmiotowe;j
dziedzinie. Powyzsze nie moglo skutkowac zmiang zaskarzonych decyzji co do ktorych sad oddalil odwolania, ale moze
zostaé uznane za wypadek szczeg6lnie uzasadniony

w rozumieniu art.102 k.p.c.



