Sygn. akt IV U 1527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. Wydzialowi Realizacji Uméw Miedzynarodowych
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. Wydzialu Realizacji Uméw Miedzynarodowych
z dnia 22 sierpnia 2017 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1527/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji
Umoéw Miedzynarodowych, po rozpoznaniu wniosku M. A. z dnia 31 lipca 2017 roku o przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym E. A., odméwil wszczecia postepowania.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na treS¢ przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze

w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoSci wymienione w/w przepisie, tj. nie przedlozono nowych dowodéw ani
nie ujawniano nowych okoliczno$ci po uprawomocnieniu sie decyzji, a wniosek M. A. o przyznanie prawa do renty
rodzinnej opiera sie wylacznie na dowodach, ktore byly juz rozpatrzone przez ZUS i Sad Okregowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. A., podnoszac ze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich okreséow
zatrudnienia zmarlego E. A. w kraju i za granica. Do odwolania w/w zalgczyla dokumenty, ktére w jej ocenie
potwierdzajg zatrudnienie E. A. na terytorium Niemiec

i Holandii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Ze wobec zalaczenia do odwolania nowej
dokumentacji w sprawie okreséw ubezpieczenia E. A. przebytych na terenie Niemiec i Wielkiej Brytanii, podjat
miedzynarodowe postepowanie w sprawie uzyskania potwierdzenia zagranicznych okreséw ubezpieczenia. W



przypadku uzyskania potwierdzenia ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii i Niemczech, dokonana zostanie rewizja

sprawy
i wydana zostanie nowa decyzja.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 stycznia 2013 roku M. A. i K. A. zlozyli
w organie rentowym wnioski o przyznanie im prawa do renty rodzinnej po zmarlym
w dniu 21 grudnia 2012 roku E. A..

Decyzjami z dnia 10 czerwca 2013 roku na (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji
Uméw Miedzynarodowych odméwil przyznania M. A. i K. A. prawa do zadanego $wiadczenia. W uzasadnianiach
decyzji organ rentowy wskazal, ze zmarly E. A. nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy i nie spelnial warunkéw wymaganych do nabycia prawa do tych §wiadczen.

W szczegblnosci w/w legitymowal sie okresem ubezpieczenia w Polsce w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz okresem ubezpieczenia w Holandii w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 20 dni okresow
skladkowych, co lgcznie stanowi 11 lat, 4 miesigce i 26 dni, w tym tylko 4 lata,

3 miesigce i 28 dni w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku (od

7 stycznia 2003 roku do 6 stycznia 2013 roku) oraz w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy
(od 21 grudnia 2002 roku do 20 grudnia 2012 roku).

W dniu 10 lipca 2013 roku M. A. i K. A. odwolali sie od decyzji z dnia 10 czerwca 2013 roku do Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory postanowieniem z dnia 6 wrzeSnia 2013 roku przekazatl sprawe do Sadu Okregowego w Czestochowie
wedlug wlasciwosci.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku, IV U 2189/13 Sad Okregowy w Czestochowie oddalit odwolania
M. A.iK. A. od decyzji ZUS z dnia 10 czerwca 2013 roku.

W toku trwajacego postepowania sagdowego odwolujacy zlozyli do akt sprawy nowy dokument, pod postacia
wystawionego przez Zaklad Karny nr 2 w S. za§wiadczenia o wykonywaniu pracy z dnia 13 maja 2014 roku, z ktérego
wynika, ze E. A. podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci pracowal w okresach od 25 lutego 1980 roku do 17
sierpnia 1981 roku, od 11 listopada 1981 roku do 22 stycznia 1982 roku i od 29 stycznia 1982 roku do 29 listopada
1982 roku.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy z urzedu ponownie rozpoznal uprawnienie M. A. i K. A. do renty rodzinnej
po zmarlym E. A. i nastepnie decyzjami z dnia 4 sierpnia 2014 roku nr (...) odméwil przyznania im tego prawa. W
uzasadnianiach decyzji organ rentowy wskazal, ze po uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Zakladzie Karnym zmarly
E. A. legitymowal sie okresem ubezpieczenia w Polsce w wymiarze

9 lat, 3 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz okresem ubezpieczenia w Holandii w wymiarze
4 lat, 7 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych, co lgcznie stanowi 13 lat, 11 miesigce i 2 dni, w tym jednak tylko 4 lata,
4 miesigce i 1 dzien w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku (od

7 stycznia 2003 roku do 6 stycznia 2013 roku) oraz 4 lata, 6 miesiecy i 15 dni

w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoSci do pracy (od 21 grudnia 2002 roku do 20 grudnia 2012
roku).

Od powyzszych decyzji M. A. i K. A. nie wnosili odwolania.

W dniu 31 lipca 2017 roku M. A. zlozyla ponowny wniosek

o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym E. A., zalaczajac do niego jedynie wystawione przez Zaklad
Karny nr 2 w S. za§wiadczenie o wykonywaniu pracy z dnia 13 maja 2014 roku, wraz

zwlasnym pismem, w ktérym podniosla, ze w jej ocenie w/w zaswiadczenie nie zostalo dotychczas uwzglednione przez
organ rentowy.



Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 22 sierpnia 2017
roku.

(v. akta rentowe, akta sprawy IV U 2189/134 Sadu Okregowego w Czestochowie)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktoérych wniesiono
odwolanie od decyzji organdéw rentowych, dotyczacych:

1)ubezpieczen spolecznych;
2)emerytur i rent;
4)innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

5)$wiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Shuzbie
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono odwotlanie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami
otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emerytami
lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitalowych

a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (§ 3).

Jak wynika z literalnej treéci cytowanego powyzej art. 476 § 21 3 k.p.c., sad wladny jest rozpoznac jedynie odwotanie
ubezpieczonego wniesione od konkretnej decyzji organu rentowego, ewentualnie skarge na niewydanie przez organ
rentowy decyzji w przepisanym terminie. Jednocze$nie oczywiste jest, ze w przypadku odwolania od decyzji organu
rentowego, zakres rozpoznania tegoz odwolania przez sad nie moze wykraczaé poza zakres objety zaskarzona decyzja i
jesli ubezpieczony w odwolaniu podnosi tego rodzaju okolicznoSci, to zaleznie od sytuacji jego zadanie w tym zakresie

nalezy przekaza¢ organowi rentowemu jako nowy wniosek (art. 477'° § 2 k.p.c ), lub tez jego odwolanie bedzie
podlegalo odrzuceniu jako wniesione od nieistniejacej decyzji (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku organ rentowy nie odméwil przyznania M. A.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym E. A., ale na mocy art. 114 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS odmowil wszczecia postepowania w tej sprawie. W konsekwencji rowniez przedmiotem rozpoznania niniejszej
sprawy nie jest uprawnienie M. A. do renty rodzinnej, ale jedynie zasadno$¢ odmowy wszczecia postepowania w tej
sprawie przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku na (...) organ rentowy odmowit
przyznania M. A. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. A., a odwolanie wniesione od tej decyzji przez M. A.
zostalo w caloSci oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 sierpnia 2015 roku,
IV U 2189/13, wobec czego decyzja ta stala sie ostateczna. Podobnie ostateczna stala sie decyzja organu rentowego z
dnia 4 sierpnia 2014 roku nr (...), wydana z urzedu na skutek zloZenia przez M. A.

w toku trwajacego postepowania sadowego w sprawie IV U 2189/13 wystawionego przez Zaklad Karny nr 2 w S.
za$wiadczenia o wykonywaniu pracy z dnia 13 maja 2014 roku.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $§wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze co do decyzji ZUS z dnia 10 czerwca 2013 roku i 4 sierpnia 2014 roku
odmawiajacych M. A. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu nie zachodzily okoliczno$ci wymienione w art. 114
ust. 1 pkt 2-6 ustawy emerytalne;.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego skladajac w dniu 31 lipca 2017 roku ponowny wniosek o przyznanie prawa
do renty rodzinnej po E. A. odwolujaca nie przedlozyla zadnych nowych dowodow i nie ujawnila zadnych nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia z dnia 10 czerwca 2013 roku i 4 sierpnia 2014 roku, ktore
mialyby wplyw na jej prawo do renty rodzinnej. Jedynym dowodem zalaczonym przez odwolujaca do w/w wniosku
bylo wystawione przez Zaklad Karny nr 2 w S. za§wiadczenie o wykonywaniu pracy

z dnia 13 maja 2014 roku, ktére jednak bylo juz organowi rentowemu wcze$niej znane i stanowilo podstawe wydania
z urzedu decyzji z dnia 4 sierpnia 2014 roku.

Faktycznie nowe — nieznane wcze$niej organowi rentowemu — dowody na okoliczno$¢é uprawnienia E. A. do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (rzutujace na jego staz emerytalny), M. A. zalaczyta dopiero do odwolania od decyzji z
dnia 22 sierpnia 2017 roku, w zwigzku z czym organ rentowy wszczal we wlasnym zakresie postepowanie wyjasniajace
w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku, odmawiajgca wszczecia
postepowania w przedmiocie uprawnienia M. A. do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. A., ktéra to kwestia
zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 sierpnia 2015 roku oraz

ostateczng decyzja ZUS z dnia 4 sierpnia 2014 roku, jest prawidlowa i na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oraz przepiséw
powolanych w tresci niniejszego uzasadnienia oddalil odwolanie M. A. jako bezzasadne.



