Sygn. akt IV U 1249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lidia Latas

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Czestochowie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 lipca 2017 roku Nr (...)

9 sierpnia 2017 roku Nr (...)

21 wrze$nia 2017 roku Nr (...)

18 wrze$nia 2017 roku Nr (...)

1. umarza postepowanie co do zaliczenia okresu od 20 lipca 1990 roku do 14 listopada 1991 roku
oraz co do przyznania emerytury w wysokosci 1000 zl (jeden tysigc zlotych);

2. w pozostalym zakresie oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 1249/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. przyznal ubezpieczonej J. C. zaliczke na poczet emerytury przyshugujacej od 1 lipca 2017r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. ZUS wskazal, iz wysokoé¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanej skladki zaewidencjonowanej na koncie — 58.446,48 zl;
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 142.503,11 zl; $redniego dalszego trwania zycia — 252,70 miesiecy
wyniosta 795,21 z}. ZUS stwierdzil, iz emerytura przyznana od 1 lipca 2017r. w kwocie 795,21 zl jest nizsza od najnizszej
emerytury, ktéra wynosi 1.000 zl. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczona nie udowodnila lacznie okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lat. ZUS wskazal, iz ustalona emerytura ma charakter zaliczkowy z
uwagi na trwajgce postepowanie wyjasniajgce



z Powiatowym Urzedem Pracy i po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego kwota moze ulec zmianie. Organ
rentowy wyjasnial, ze do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru uwzgledniono kwoty minimalnego wynagrodzenia
za okres od 1 pazdziernika 1975r. do

23 lipca 1979r., za ktory nie udokumentowano wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017r. wydana z urzedu organ rentowy w zwigzku

z przeliczeniem kapitalu poczatkowego rozliczyl zaliczke przeliczajac emeryture ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2017r.,
tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. ZUS przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
podwyzszonej do 150.004,08 zl ustalil wysoko$¢ emerytury na 827,18 z}. ZUS stwierdzil, iz emerytura przyznana od 1
lipca 2017r. w kwocie 827,18 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.000 zl. Emerytury nie podwyzsza
sie, gdyz ubezpieczona nie udowodnila lacznie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lat.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017r. organ rentowy w zwigzku z przedlozeniem dodatkowych dokumentéw ustalil
ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1975r. do 31 grudnia 1984r.
WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 22,13 %. Podstawa wymiaru zostala ustalona na kwote 270,18 zl.
Organ rentowy przyjal do obliczenia wartosci kapitalu poczatkowego okres skladkowy w wymiarze 5 lat, 1 miesigca
i 27 dni (tj. 61 miesiecy) oraz okres nieskladkowy z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 6 lat (j. 72
miesiecy). Obliczajac warto$¢ kapitalu poczatkowego organ rentowy wszystkie okresy przeliczyl przez 1,3 %. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wynibst 43.428,11 zh.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2017r. organ rentowy w zwiazku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego przeliczyl
emeryture ubezpieczonej od dnia 1lipca 2017r., j. od daty nabycia uprawnien do emerytury. ZUS przy uwzglednieniu
podwyzszonej kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego do 159.695,45 zt ustalil wysoko$¢ emerytury na 865,64
z}. ZUS stwierdzil, iz emerytura przyznana od 1 lipca 2017r. w kwocie 865,64 zt jest nizsza od najnizszej emerytury,
ktéra wynosi 1.000 zt. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczona nie udowodnila lacznie okreséw sktadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 22 lat.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona. Zarzucala, iz legitymuje sie okresami skladkowymi i
nieskladkowymi w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 10 dni, ktére jednak organ rentowy uwzglednil jedynie czeSciowo.
Odwolywala sie w tym zakresie do pracy w Hucie (...) (od 1 pazdziernika 1975r. do 13 marca 1985r.), okresu
urlopu wychowawczego na dwoje dzieci, pobierania zasitku dla bezrobotnych z PUP (1 rok, 4 miesiace i 11 dni),
okresu oplacania skladek w czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (od 1 lutego 1999r. do 6 lutego 1999r.
oraz od 3 marca 1999r. do 30 listopada 2005r. — 6 lat, 9 miesiecy i 5 dni) oraz okresu opieki nad osobg
niepelnosprawng w stopniu znacznym (od 1 stycznia 2011r. do 30 czerwca 2017r. - 6 lat i 6 miesiecy). Wskazywala w
tym zakresie, iz za§wiadczenie MOPS potwierdza odprowadzane sktadki emerytalno-rentowe do ZUS od $§wiadczenia
pielegnacyjnego, zasitku dla opiekuna, ktére pobierala. Argumentowala, iz w okresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej odprowadzala skladki od podstawy wymiaru wyzszej niz placa minimalna. Wnosila o uwzglednienie
okresu urlopu wychowawczego jako okresu skladkowego i przyjecie za ten okres wynagrodzenia minimalnego.
Domagala sie uwzglednienia powyzszych okres6w w celu podwyzszenia emerytury do minimalnej emerytury.

W toku procesu wskazywala, iz skorygowano jej staz o 11 miesiecy okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, ale
okres zasitku stanowil 1 rok, 4 miesiace i 11 dni, a wiec nie zaliczono jej z tego tytutu 5 miesiecy i 11 dni.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.

Decyzja z dnia 27 listopada 2017r. wydana z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt
ubezpieczonej J. C. emeryture od 1 lipca 2017r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. ZUS wskazal,
iz wysoko§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy uwzglednieniu
kwoty zwaloryzowanej skladki zaewidencjonowanej na koncie — 58.446,48 zl; kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego — 159.695,45 zl; Sredniego dalszego trwania zycia — 252,70 miesiecy wyniosla 863,24 z}. ZUS stwierdzil,



iz emerytura przyznana od 1 lipca 2017r. w kwocie 863,24 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.000
z}. Wobec powyzszego emeryture podwyzszono do kwoty 1.000 zl. Jednocze$nie organ rentowy wyplacit odsetki
ustawowe za okres od 3 sierpnia 2017r. do 12 grudnia 2017r. w kwocie 11,24 zk.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C. urodzila sie (...) W dniu 3 lipca 2017r. zglosila wniosek o emeryture. Organ rentowy pierwotnie obliczajac
ubezpieczonej kapital poczatkowy uwzglednit jako okres skladkowy okres pracy w Hucie (...) od 1 pazdziernika 1975r.
do 23 lipca 1979r. (3 lata, 9 miesiecy i 23 dni) oraz okres pobierania zasilku dla bezrobotnych od 20 lipca 1990r. do
30 listopada 1990r. (4 miesigce i 12 dni). Jako niesktadkowy uwzglednil natomiast okres urlopu wychowawczego od
24 lipca 1975r. do 21 lipca 1985r. (6 lat). Obliczajac warto$éc kapitalu poczatkowego organ rentowy wszystkie okresy
przeliczyl przez 1,3 % podstawy jej wymiaru. Nastepnie organ rentowy uwzglednil do okreséw skladkowych okres
czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemozno$ci jej otrzymania, w ktérym ubezpieczona byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, tj. okres od 1 grudnia 1990r. do 14 listopada 1991r. Nie uwzglednil
natomiast péZzniejszego okresu zarejestrowania w PUP bez prawa do zasilku, tj. okresu od 15 listopada 1991r. do 6
listopada 1992r. Ustalajac podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy poczatkowo przyjal za okres pracy
w Hucie (...) od 1 pazdziernika 19775r. do 23 lipca 1979r. wynagrodzenia minimalne, a nastepnie po przedlozeniu druku
Rp-7 za ten okres wydanego w dniu 21 sierpnia 2017r., uwzglednil kwoty podane w tym dokumencie.

Ogoblem ubezpieczona legitymuje sie okresami skladkowymi i niesktadkowym

w wymiarze ponad 22 lat przy uwzglednieniu: okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 lutego 1999r. do 6
lutego 1999r. i od 3 marca 1999r. do 30 listopada 2005r., okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 20 grudnia
2005r. do 19 grudnia 2006r. oraz okresu pobierania zasitku stalego i pielegnacyjnego z MOPS od 1 stycznia 2011r.
do 30 czerwca 2017r. Organ rentowy obliczajac emeryture ubezpieczonej za okres od 1 stycznia 1999r. uwzglednil
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczone;.

dowod: akta ZUS, wyliczenia ZUS (k. 21 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub

w czesSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie
decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Organ rentowy na gruncie decyzji z dnia 9 sierpnia 2017r., jak i kolejnych decyzji uwzglednial do wyliczenia jej
wysokoSci okoliczno$¢ czasowego pozostawania bez pracy

z powodu niemozno$ci jej otrzymania do 14 listopada 1991r. Z kolei decyzja z dnia 27 listopada 2017r. w zwigzku z
osiagnieciem stazu w wymiarze 22 lat przyznano ubezpieczonej emeryture w wysokosci kwoty minimalnej emerytury
od daty jej przyznania wraz

z naleznymi z tego tytulu odsetkami ustawowymi.

Wydanie decyzji z dnia 9 sierpnia 2017r. zaspokaja zadanie ubezpieczonej w zakresie uwzglednienia okresu
zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy za okres do 14 listopada 1991r., z kolei decyzja z dnia 27 listopada
2017r. zaspokaja zadanie ubezpieczonej co do przyznania emerytury w kwocie minimalnej. Wobec powyzszego
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Nieuzasadnione sa natomiast dalej formulowane przez ubezpieczona zarzuty.

Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze
zm.) okresami nieskltadkowymi sg okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy



urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopow dla
matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

W myél art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12.

Na mocy ust. 2 cytowanego artykulu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 2a przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53
ust. 1 pkt 2.

Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 emerytura wynosi po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
skladkowych.

Z powyzszych wynika zatem jednoznacznie, iz okres urlopu wychowawczego jest okresem nieskladkowym takze przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego, a jedynie do obliczenia jego wartoSci okresy takie mnozy sie liczac po 1,3% podstawy
wymiaru, tak jak dla okres6w sktadkowych, a nie po 0,7% podstawy wymiaru, tak jak dla okres6w nieskladkowych. Nie
mozna jednak z tego wywodzi¢ uprawnienia do traktowania takiego okresu jako okresu skladkowego, a tym bardziej
nie moze by¢ mowy o przyjeciu za taki okres wynagrodzenia minimalnego na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy, ktory
dotyczy pozostawania w stosunku pracy, ale w okresie jego aktywnego realizowania i znajduje zastosowanie

w przypadku trudnoéci z odtworzeniem osigganych zarobkéw. Przepis ten, jak rowniez zaden inny, nie tworzy w tym
zakresie dodatkowych uprawnien dla osob opiekujacych sie dzie¢mi

i nie wykonujgcymi z tego powodu pracy.

Na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego
z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznoéci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania
zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkéw szkoleniowych wyplaconych z
Funduszu Pracy.

Nalezy wskazac, iz wedtug art. 6 ust. 2 pkt 6 okres pozostawania bez pracy i prawa do zasitku dla bezrobotnych, jest
uznawany za okres skladkowy (okres skladkowym bez skladki), wylacznie jezeli przypadal przed dniem 15 listopada
1991r., za$ po tej dacie nie jest w ogble uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i renty, bowiem na mocy art.
6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o bezrobociu, do okres6w skltadkowych wliczane sa jedynie okresy pobierania
zasitkow dla bezrobotnych. Z uwagi na to Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2000r. (sygn. II UKN 306/00,
OSNPUSISP 2003, Nr 2, poz. 43) i z dnia 25 stycznia 2002r. (sygn. II UKN 789/00, OSNPUSISP 2003, Nr 22, poz.
547) wskazal, iz brak jest podstaw do zaliczenia dla celéw ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury i renty do
wymaganego okresu zatrudnienia pozostawania bez pracy i prawa do zasitku dla bezrobotnych przypadajacego po
dniu 15 listopada 1991r. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w innych orzeczeniach (por. uchwale z



dnia 17 listopada 1995r., II UZP 21/95, OSNAPiUS 1996, Nt 8, poz. 120, wyrok z dnia 11 kwietnia 1996r., Il UR 3/96,
OSNAPiUS 1996, Nr 20, poz. 310; wyrok z dnia 28 marca 2000 r., IT UKN 440/99, Wokanda 2000/6/26; komentarz
do art. 6 [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz pod red.
K.Antonowa, LEX, 2014).

W przedstawionych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu pracy okresu zarejestrowania w PUP
po 14 listopada 1991r., za ktory ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do zasitku.

W zwigzku z formutowanymi na ostatniej rozprawie zarzutami ubezpieczonej odnoszacymi sie do ustalenia $redniego
dalszego trwania zycia w decyzji z dnia 27 listopada 2017r. na 252,7 miesiecy nalezy wskazaé, iz jest to ustalenie
prawidlowe.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach
i miesiacach (ust. 2).

Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie
w miesigcach (ust. 3).

Ubezpieczona przeszla na emeryture w wieku 61 lat, 2 miesiecy i 27 dni.

Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 24 marca 2017r. (M.P. z 2017r., poz. 292) w sprawie tablicy $redniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn dla oséb w wieku 61 lat i 2 miesiecy $rednie dalsze trwanie zycia wynosi
252,7 miesiecy.

Tak tez prawidlowo okreslono $rednie dalsze trwanie zycia w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 12 lipca 2017r.
Istotnie w kolejnych dwbch decyzjach warto$é te okresSlono na 252,00 miesiecy, co nastepnie skorygowano w decyzji
z dnia 27 listopada 2017r., powracajac do prawidlowej warto$ci.

Po pierwsze wskaza¢ zatem nalezy, iz wszystkie wymienione decyzje dotycza wysoko$ci emerytury od daty jej
przyznaniaizadna z nich nie byla prawomocna. Po drugie nawet w przypadku prawomocnych decyzji w Swietle art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy mozliwa jest korekta wysokosci Swiadczen, ktérych nieprawidlowe obliczenie nastapilo na skutek
bledu organu rentowego. Ubezpieczona nie moze natomiast z popelnionego przez organ rentowy bledu wyciggaé
korzystnych dla siebie skutkow w zakresie uprawnien, ktore jej nie przynaleza.

Wobec powyzszego odwolanie ubezpieczonego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo
w pozostalym zakresie oddalié.



