Sygn. akt IV U 1247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Rafal Latanik

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Czestochowie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 25 lipca 2017 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. B. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolnosci do pracy na okres dwoch lat poczqwszy od 1 maja 2017 roku.

Sygn. akt IV U 1247/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
K. B. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony orzeczeniem komisji lekarskiej nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy oraz nie wykazal wymaganego 4-letniego okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony K. B. zakwestionowal powyzsza decyzje powolujac sie na swoj
zly stan zdrowia, ktéry uniemozliwia mu wykonywania pracy zarobkowej. Dodat réwniez, iz jego zdaniem opinia
konsultanta, na podstawie ktorej orzeczenie wydata komisja lekarska, nie jest miarodajna, albowiem oparta zostala
wylacznie na kilkuminutowej rozmowie, bez zapoznania sie z jego dokumentami medycznymi. Podniost przy tym, iz
jego niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia i przed ukoniczeniem przez niego 25-tego roku zycia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidst
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



K. B. urodzil sie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie Srednie, pracowal jako magazynier, pracownik produkcji.
W dniu 2 maja 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 16 czerwca 2017 roku badany nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. W
wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 19 lipca 2017 roku wydala orzeczenie tej
samej treéci.

Organ rentowy ostatecznie uznal ubezpieczonemu staz rentowy w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych oraz 2 miesiace i 14 dni okreséw nieskladkowych.

Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo z dniem 21 kwietnia 2017 roku.
(vide: akta rentowe, pismo organu rentowego k. 36-37)

W opinii z dnia 12 pazdziernika 2017 roku biegly sadowy lekarz specjalista

z zakresu psychiatrii stwierdzit u badanego (...), obecnie

z bardzo dobrze ustawionym leczeniem. Ubezpieczony od sierpnia 2011 roku byt cze$ciowo niezdolny do pracy, a
obecnie jest calkowicie niezdolny do pracy na okres dwoch lat.

(vide: opinia bieglego psychiatry k. 15-16)

Zarzuty do powyzszej opinii zglosit organ rentowy powolujac sie na istotne rozbieznosSci dotyczace zasadniczego
rozpoznania stawianego u odwolujacego. Jak bowiem wynika z dostepnej dokumentacji, w trakcie wszystkich
dotychczasowych pobytow szpitalnych, u badanego rozpoznawano zaburzenia psychiczne spowodowane uzywaniem
substancji psychoaktywnych. Opisywane objawy psychotyczne wystepowaly po przyjeciu wspomnianych substancji.
Takie rozpoznanie stawia tez konsultant psychiatra ZUS. Biegly natomiast zupehie inaczej podchodzi do genezy
zaburzen opisywanych wcze$niej u odwolujgcego wyprowadzajace jej z rozpoznania (...) Aktualnie nie wystepuja
jednak ostre objawy psychotyczne, a ubezpieczony jest w dobrym kontakcie i wyréwnanym nastroju. Wywodzac z
powyzszego organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu

z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii.

(vide: pismo procesowe organu rentowego z zarzutami do opinii bieglego k. 33-34)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 1it. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$é do pracy zarobkowej



z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Jak natomiast stanowi art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

W niniejszej sprawie spornym jest, czy ubezpieczony K. B. jest niezdolny do pracy oraz czy legitymuje sie wymaganym
okresem skladkowym
i niesktadkowym przypadajacym w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad w pierwszej kolejnoSci przystapil do ustalenia czy ubezpieczony, posiadajacy
wyksztalcenie Srednie, pracujacy jako magazynier, pracownik produkcji, jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do
pracy.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z
zakresu psychiatrii, zgodnie

z ktbrg obecny stan zdrowia odwolujacego czyni go caltkowicie niezdolnym do pracy na okres dwoch lat, natomiast od
sierpnia 2011 roku spelnial on juz warunki cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Powyzsza opinie Sad uznal za w pelni miarodajna, albowiem zostala ona wydana przez bieglego sadowego specjalizacji
wlaéciwej dla schorzeni rozpoznanych u ubezpieczonego oraz legitymujacego sie wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezpoérednimi badaniami ubezpieczonego oraz
szczegbdlowa analiza dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja
takze wiek odwolujacego, jego wyksztalcenie i poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz przebieg
dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei zarzuty organu rentowego stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi wnioskami opinii bieglego. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek Zakladu o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii jako bezzasadny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania
sadowego.

Jak bowiem szczegolowo wskazal biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu psychiatrii u opiniowanego wystepuje
(...). O takim rozpoznaniu Swiadcza wystepujace u ubezpieczonego objawy psychozy, ktére pojawily sie juz przed 2012
roku i utrzymywaly sie mimo utrzymywania abstynencji od narkotykéw. Powyzsze zdaniem bieglego pozwala przyjaé,
iz ubezpieczony juz

w sierpniu 2011 roku spelnial przeslanki cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Obecny za$ stan jego zdrowia, mimo
prawidlowo ustawionego leczenia, czyni go calkowicie niezdolnym do pracy na okres dwoch lat. Rownoczeé$nie biegly



wyjasnil, iz r6zne rozpoznania choroby znajdujace sie w dokumentacji medycznej odwolujacego wynikaja z faktu, iz
przebieg choroby byl powiklany uzywaniem przez badanego substancji psychoaktywnych.

Przyjecie, iz niezdolno$é do pracy ubezpieczonego istnieje od sierpnia 2011 roku spowodowala, iz K. B. wykazal
takze warunek posiadania niezbednego okresu skladkowego i nieskladkowego. Jak bowiem wynika z pisma organu
rentowego z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, w zwigzku z ustaleniem daty powstania niezdolno$¢ do pracy
opiniowanego przed ukoniczeniem przez niego 20-tego roku zycia, wymagany staz rentowy winien wynie$¢ wylacznie
1 rok okreséw skladkowych i nieskladkowych, i warunek ten zostal speliony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie, albowiem speknit
on wszystkie warunki uzasadniajace przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, i dlatego tez na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



