Sygn. akt IV U 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w Czestochowie
sprawy H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania H. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 8 maja 2017 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od ubezpieczonego H. U. na rzecz pozwanego organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 742/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania H. U.
prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 16 marca 2017 roku Zonie E. U..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z posiadanych dokumentéw wynika, ze w chwili $mierci E. U.
ubezpieczony nie pozostawal z Zong we wspolnoéci malzenskiej i jednocze$nie nie mial z jej strony prawa do alimentow
ustalonych wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést H. U., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty rodzinnej
po zmarlej Zonie.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze jest przekonany o istniejacej do dnia Smierci zony ich wspo6lnoSci
malzenskiej i w zwiazku z tym wniost
o przedstawienie przez organ rentowy posiadanych i powolanych w uzasadnieniu decyzji dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Organ rentowy wskazal, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przeslanek z art.70
ust.1 i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspolnosci malzenskiej, ktéra obejmuje wspodlne zamieszkiwanie i prowadzenie gospodarstwa domowego, wspodlne
pozycie, wierno$é i pomoc we wspdldzialaniu dla dobra rodziny. Organ rentowy wskazal, ze E. U., bedac juz w ciezkim
stanie (cho¢ nie wylaczajacym $wiadomos$é wyrazenia woli) ztozyla oSwiadczenie wskazujace na razacg niewdzieczno$cé
meza, ktéry w trakcie trwania malzenstwa nie tylko nie wypekial spoczywajacych na nim obowiazkoéow, ale réwniez
stosowal wobec samej malzonki przemoc fizyczng i psychiczna. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona o§wiadczeniami
dzieci malzonkow U., zlozonymi w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez organ rentowy. W ocenie organu
rentowego, malzonkowie nie pozostawali we wspolnoSci malzenskiej w dacie Smierci E. U..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 1988 roku H. U., urodzony w dniu (...), zawarl zwigzek malzenski z E. P. (po mezu U.), urodzong
w dniu (...). Z tego malzenstwa urodzily sie dwie corki: A. urodzona w (...) roku i K. urodzona w (...) roku.

(v. akta rentowe)

W dniu 4 kwietnia 2001 roku H. U. zawarl z Rolnicza Spoéldzielnia(...) w S. umowe kupna-sprzedazy, na mocy ktorej
zakupil dziatke

o powierzchni 0,9475 ha, odwiadczajac ze kupuje ja z Srodkéw pochodzacych

z majatku dorobkowego z zong E. U. i postanawia, ze stanowi¢ ona bedzie ich wsp6lnos¢ ustawowa.

(v. umowa kupna-sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2001 roku k.19-21)

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznat E. U. prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008 roku.

(v. akta rentowe)

Do 2010 roku rodzina U. zamieszkiwala wspélnie w S.. Miedzy malzonkami praktycznie od poczatku malzenstwa
dochodzilo jednak do czestych konfliktéw wynikajacych z faktu naduzywania alkoholu przez ubezpieczonego, ktéry
bedac pod wplywem alkoholu stosowal przemoc psychiczna i fizyczna wobec zony. Ubezpieczony czesto domagat sie
od zony pieniedzy, a jezeli mu ich nie dawala, to ja bil. Caly ciezar wychowania i utrzymania dzieci spoczywal na E.
U.. Ubezpieczony nie interesowal sie nauka, a nastepnie studiami corek, nie lozyl na ich utrzymanie.

(v. zeznania Swiadkow: A. M. k.24-24 verte, K. R. k.25 verte- 26, J. J. (1) k.59 verte)

W latach 2008 — 2010 corka A. byla juz studentks i w trakcie roku akademickiego zamieszkiwala w akademiku,
jednakze w wakacje przebywala

w domu rodzinnym. W dniu 31 lipca 2010 roku doszlo do kolejnej awantury miedzy malzonkami, podczas ktorej
ubezpieczony, bedac pod wplywem alkoholu, pobil zone. Corka A. wezwala wtedy Policje, a pobita matke siostry
zawiozly na Izbe Przyje¢ do Szpitala w L..

(v. Ksigzka odmoéw przyjeé i porad ambulatoryjnych Izby Przyje¢ SP ZOZ w L. k. 35, zeznania §wiadkow: A. M. k.24-25,
K. R. k.25 verte)

Na skutek zdarzenia z dnia 31 lipca 2010 roku w stosunku do rodziny wdrozono procedure tzw. Niebieskiej Karty. W
dokumentacji zapisano, ze juz wezeéniej ze strony ubezpieczonego dochodzilo do incydentéw przemocy w rodzinie,
polegajacych na przemocy fizycznej, psychicznej i uszkodzeniach ciala. Procedure Niebieskiej Karty zakonczono w
dniu 24 grudnia 2010 roku z uwagi na o$wiadczenie E. U., ze od czasu interwencji Policji ubezpieczony ograniczyt
ilo$¢ spozywanego alkoholu oraz zachowuje sie w stosunku do niej poprawnie.

(v. dokumentacja Komendy Powiatowej w L. k.38 — 49, zeznania §wiadka D. W. k.147 verte — 148)



Bezposrednio po zdarzeniu z dnia 31lipca 2010 roku E. U. i jej corki zwrocily sie po pomoc do kuzynki I. K. zamieszkalej
w C.. Kuzynka udzielila im pomocy poprzez umozliwienie czasowego zamieszkania u swojej corki

i ziecia. Po miesigcu zamieszkiwania u rodziny, E. U. zamieszkala z cérkami w wynajetym mieszkaniu w C.. Zmiana
miejsca zamieszkania pociagnela za soba konieczno$¢ zmiany szkoly przez K. U., ktéra juz w C. rozpoczela nauke w
III klasie liceum.

(v. zeznania $wiadkoéw: A. M. k.24, K. R. k.25 verte- 26, J. W. (1) k.55 verte, J. J. (1) k.59 verte)

Zima 2010 roku E. U. podjela prace w M. przy opiece nad osobami starszymi. Do kraju przyjezdzala co 2-3 miesiace,
przy czym do czasu, gdy corki zamieszkiwaly w C., przyjezdzala do C. i z C. wyjezdzala do pracy. W trakcie pobytéw
w Polsce E. U. bywala rowniez

w S. w domu wybudowanym wspolnie z ubezpieczonym. Do domu w S. E. U. przyjezdzala czujac sie zobowiazana do
opieki nad starsza teSciowg, zamieszkujaca na tej samej posesji. Taka sytuacja trwala do czasu, gdy wspolnie

z corkami wynajmowala mieszkanie w C., tj. do 2013 roku, potem gdy zostala rozwigzana umowa najmu, podczas
pobytow w Polsce mieszkala w S.. W domu w S. E. U. mieszkala na pietrze, podczas gdy ubezpieczony zajmowal
pokoéj na parterze. Z uwagi na to, ze w mieszkaniu byla tylko jedna kuchnia i tylko jedna wykonczona lazienka, oba
te pomieszczenia malzonkowie uzytkowali wspolnie. Druga lazienka na pietrze pozostawala w stanie surowym od
momentu budowy domu.

(v. zeznania §wiadkow: A. M. k.24, K. R. k.25 verte-26, M. M. k.27, G. T. k.54, J. J. (1) k.59 verte)

Do 2014 roku ubezpieczony mial pelnomocnictwo do konta bankowego Zony, na ktére byla przelewana jej emerytura.
W 2014 roku E. U. cofnela mu to pelnomocnictwo, jednocze$nie udzielajac pelnomocnictwa do konta corce A..

Ubezpieczony nie mial tez wiedzy o wysokosci zarobkéw zony osiaganych z tytulu pracy w Niemczech.
(v. zeznania $wiadkow: K. M. k.24 verte, K. R. k.25 verte, wyjasnienia ubezpieczonego k.23 verte i 149)

Oplaty za media we wspdlnie z ubezpieczonym uzytkowanym domu ponosilta wylacznie E. U.. W trakcie pobytu w
Niemczech za posrednictwem corek przekazywala ubezpieczonemu raz ma miesiac lub raz na dwa miesiace kwoty
0k.1.000 zl, zaznaczajac ze ma za nie uregulowac nalezne oplaty. Obawiala sie bowiem, ze z powodu jej przedtuzajacych
sie pobytow za granica beda naliczane odsetki za zwloke, ze moze doj$¢ do egzekucji komorniczej tych naleznoSci.

(v. zeznania Swiadkoéw: A. M. k.25, K. R. k.26, M. M. k.27)

Podczas pobytow w S. E. U. z wlasnych $rodkéw robila zakupy spozywcze, z ktérych korzystal tez ubezpieczony.
Korzystal on rowniez z positkow gotowanych przez zone, z tym ze spozywal je w swoim pokoju. E. U. spozywala positki
w kuchni.

(v. zeznania $wiadkoéw: A. M. k.24 verte, K. R. k.26, M. M. k. 27, wyjaénienia ubezpieczonego k.148 verte)

E. U. zwlasnych §rodkéw przeprowadzila remont uzytkowanej przez siebie czesci domu, tj. pomieszczen na pierwszym
pietrze. Wymienila tam okna, ocieplila strych, kupila nowe meble, telewizor. W najblizszych planach miala réwniez
wykonczenie lazienki na tej kondygnacji, nie chciala bowiem korzystac¢ z jednej tazienki z ubezpieczonym.

(v. zeznania $wiadkow: A. M. k.25, K. R. k.26 verte, M. M. k.27, F. J. k.58, J. J. (1) k.59 verte)

Agresywnie i wulgarnie zachowania ubezpieczonego wobec Zony mialy miejsce rowniez wtedy, gdy podczas pobytow
w Polsce nie mieszkala ona juz
w C., ale wdomuwS..

(v. zeznania $wiadkoéw: M. M. k.27, G. T. k. 55)



Po $mierci teSciowej wyjazdy E. U. do Niemiec byly coraz dluzsze

i czestsze. Nie przyjechala ona do S. nawet na $wieta Bozego Narodzenia
w 2016 roku. Sytuacje, ze E. U. pozostawala w okresach §wigtecznych

w Niemczech zdarzaly sie rowniez wezeénie;j.

(v. zeznania $wiadkow: J. W. (1) k.55, 1. S. k.57)

W Niemczech E. U. pracowala do stycznia 2017 roku, kiedy to zdiagnozowano u niej nowotwor jelita grubego. Po
powrocie z Niemiec zamieszkala w S.. W tym czasie jej starsza corka mieszkala juz w B. oddalonym od S. o kilka
kilometréw, a mlodsza pod G.. W styczniu 2017 roku stan zdrowia E. U. gwaltownie sie pogarszal i konieczne bylo
wzywanie pogotowia ratunkowego. Raz uczynila to corka A., drugi raz pogotowie wezwal sgsiad G. T., albowiem
ubezpieczony, mimo ze byt w domu tego nie uczynil. G. T. przyszedl wtedy odwiedzi¢ ubezpieczonego, jednak
natychmiast po zobaczeniu w jakim stanie znajduje sie E. U. nie mial zadnych watpliwosci, ze konieczna jest pomoc
lekarska. Ubezpieczony nie wlaczyl sie tez

w jakikolwiek inny spos6b w pomoc chorej zonie. Nie podejmowal jakichkolwiek rozméw na temat jej ewentualnego
leczenia, badan, umieszczenia w szpitalu. Wrecz przeciwnie, zachowywatl sie wobec niej zlosliwie, glo$no wlaczal
telewizor, gdy po usilnych jej prosbach podat jej wode do picia, to szklanke postawil w takiej odleglosci, aby sama
nie mogta jej dosiegnaé. Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udzielal chorej zonie Zadnej pomocy, nie palil w piecu
celem ogrzania mieszkania, corka A. zdecydowala o zabraniu matki do swojego domu. Ubezpieczony nie odwiedzil
zony w tym okresie.

(v. zeznania $wiadkéw: A. M. k.25, K. R. k.25 verte - 26, M. M. k.27 verte, G. T. k.54)

W okresie od 31 stycznia 2017 roku do 24 lutego 2017 roku E. U. przebywala w Szpitalu w L.. W trakcie hospitalizacji
u E. U. rozpoznano rozsiany proces nowotworowy. Z dokumentacji wynika, ze doszlo u niej do wielodniowych
wymiotow, zwracala spozywane positki, wystepowaly ostre béle brzucha. W dokumentach upowaznila do kontaktow
zlekarzami corke A. M. i ubezpieczonego. W organizacje jak najlepszej opieki medycznej dla E. U. byly zaangazowane
jej corki i siostra J. J. (1). To one pozostawaly na biezaco w kontakcie z lekarzami.

(v. dokumentacja lekarska E. U. k. 32, 64, zeznania §wiadkow: A. M. k.24, J. J. (1) k.59 verte)

W okresie od 24 lutego 2017 roku do 16 marca 2017 roku E. U. przebywala w (...) Centrum Medycyny (...) w T..
(v. dokumentacja lekarska E. U. k.67)

Ubezpieczony byl w szpitalu u zony kilka razy, w tym podczas jednej z wizyt domagal sie od niej pieniedzy.

(v. zeznania $wiadkow: A. M. k.24 verte, K. R. k.26, M. M. k.27 verte, F. J. k.58, wyjasnienia ubezpieczonego k.23
verte i 148 verte)

Gdy stan zdrowia E. U. nie rokowal poprawy corki zapytaly mame czy przed Smiercia chcialaby uregulowac jakies$
sprawy. Wtedy w dniu 1 marca 2017 roku do szpitala przyjechal notariusz J. W. (2), w obecnoéci ktérego E. U.
odciskiem palca potwierdzila swoja wole, spisana w dwdch dokumentach. Jednym

z nich byl testament, w ktérym do spadku powolala jedynie swoje corki, wylaczajac meza od dziedziczenia. Drugi
dokument adresowany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawieral jej o§wiadczenie odnoszace sie do jej pozycia
malzenskiego

z ubezpieczonym. Tre$¢ oSwiadczenia w dniu 28 lutego 2017 roku przygotowala na komputerze corka A., E. U.
osobiécie przeczytala odwiadczenie zgadzajac sie z jego treScia. W tym czasie chora byla w stanie $wiadomie

i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole.



W oéwiadczeniu zostalo napisane: *Z uwagi na ciezka chorobe, ktéra u mnie zdiagnozowano i fakt, ze choroba bardzo
szybko postepuje, chcialabym wyrazi¢ wole, iz w razie mojej Smierci nie wyrazam zgody na nabycie przez mojego
wspétmalzonka H. U. praw do mojej emerytury. Na okoliczno$¢ podjecia

w przyszlo$ci staran (zlozenie stosownego wniosku) przez mojego wspolmalzonka

o przyznanie $wiadczenia prosze o przychylenie sie do niniejszego wniosku. Wniosek moj opieram na razacej
niewdzieczno$ci wspdlmalzonka, ktdry przez lata nie przyczynial sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny,
stosowal przemoc fizyczna i psychiczna wobec mnie i dzieci. W trakcie trwania mojej choroby nie okazuje wspolczucia,
pomocy oraz nie podejmuje opieki nade mna. Mimo istnienia formalnej wspolnosci majatkowej malzenskiej nie
istnieje miedzy nami faktyczne pozycie rozumiane jako wiez emocjonalna i fizyczna. Od wielu lat zajmujemy osobne
pietra budynku, w ktérym mieszkamy. Nasze kontakty ograniczaja sie do wzajemnego tolerowania swojej obecno$ci w
czeSciach wspolnych domu. M§j malzonek jest rowniez osoba uzalezniona od alkoholu oraz agresywna, co dodatkowo
powoduje, ze przyznanie mu Swiadczenia byloby bezpodstawne. Wszystkie podane wyzej fakty moga potwierdzié¢
czlonkowie najblizszej rodziny: corki A. i K. wraz z mezami, siostra J. wraz z mezem.”

W dniu 20 marca 2017 roku A. M. zlozylta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektoracie w L. w/w o$§wiadczenie
matki.

(v. oéwiadczenie E. U. z poSwiadczeniem notarialnym k.63-65 akt rentowych, opinia bieglego psychiatry dr.n.med.M.
S. k.77-78, opinia bieglego onkologa dr.n.med. B. P. k.101, opinia bieglego neurologa M. R. k.120-122, zeznania
Swiadkow: A. M. k.24 verte, K. R. k.26 verte)

E. U. zmarla w dniu 16 marca 2017 roku. Organizacja pogrzebu zajely sie corki, siostra J. J. (1) oraz zie¢. Ubezpieczony
nie zaoferowal jakiejkolwiek pomocy czy to finansowej czy osobistej w organizacji pogrzebu.

(v. zeznania $§wiadkéw: A. M. k.24 verte, K. R. k.26, M. M. k.27 verte, J. P. k.53 verte, J. J. (1) k.59 verte, wyjasnienia
ubezpieczonego k.23 verte i 149)

Od dnia 18 pazdziernika 1988 roku do dnia §mierci, tj. do 16 marca 2017 roku E. U. byla zameldowana w S. przy ul.(...).
(v. zas§wiadczenie Wojta Gminy K. z dnia 21 czerwca 2017 roku k.22)

E. U. nie rozmawiala z sgsiadami, znajomymi i dalszg rodzing na temat swojego malzenstwa.

(v. zeznania $wiadkéw: G. T. k.54, J. W. (1) k.55, I. S. k.57, F. J. k.58, B. T. k.58 verte)

E. U. byla osoba skrytg, ukrywala przed sgsiadami i znajomymi swojg sytuacje osobistg. O prawdziwych relacjach
miedzy malzonkami wiedziala tylko najblizsza rodzina. Nie chciala w swoim miejscu zamieszkania uchodzi¢ za osobe
pokrzywdzona, ktéra sobie nie radzi. Miala §wiadomo$¢, ze w §rodowisku, w ktorym mieszka, negatywnie ocenia
sie rozwody, a ponadto panuje powszechne przyzwolenie na naduzywanie alkoholu przez mezczyzn i stosowanie
przemocy

w rodzinie. Z uwagi na opinie Srodowiska sporadycznie uczestniczyla z mezem

w uroczystosciach rodzinnych. Do swojego brata J. P. i mieszkajacej z nim matki, ktorzy zamieszkuja w L., oddalonym
o 8 km od S., E. U. jezdzila sama bez ubezpieczonego. Ostatni raz byla u brata z ubezpieczonym cztery lata przed
Smiercig na $lubie i weselu bratanka. Trzy lub cztery lata przed Smiercia E. U. uczestniczyla razem z ubezpieczonym
w zabawie dozynkowej.

(v. zeznania Swiadkoéw: A. M. k.24 verte, K. R. k.26, M. M. k.27, B. T. k.59, J. J. (1) k.59 verte, J. P. — k.53 verte, G.
T. k. 54)

Malzonkowie U. byli praktykujacymi katolikami, jednak razem nie uczestniczyli w mszach Swietych, kazde z nich
chodzilo na msze $wiete na inne godziny.



(v. zeznania $wiadkow: 1. S. k.57, B. T. k.59)

W dniu 28 marca 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu renty rodzinnej po zmarlej zonie.
Rozpoznajac wniosek organ rentowy zwrocil sie do A. M. i K. R. o zlozenie o$§wiadczenia, czy ich ojciec przyczynial
sie do utrzymania rodziny, czy istniala wspo6lnoé¢ malzeniska, czy malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe oraz czy wspolnie zamieszkiwali. W odpowiedzi na powyzsze corki ubezpieczonego zlozyly pisemne
o$wiadczenia, w ktorych wskazaly, ze rodzice wspodlnie zamieszkiwali, ale ubezpieczony nie przyczyniat sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Dochody

z gospodarstwa rolnego przeznaczal na swoje potrzeby i nalogi. Nie dawal pieniedzy na wyzywienie, ubranie, oplaty i
ich wyksztalcenie. Gospodarstwo domowe prowadzila i utrzymywala matka. Wobec powyzszego organ rentowy wydal
zaskarzong decyzje z dnia 8 maja 2017 roku.

(v. akta rentowe)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze zmarta w dniu (...) E. U. w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki
okreslone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);

4)rodzice.

W mysél z kolei postanowien art. 70 ust. 1 ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1. w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala



z nim we wspoélnosSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych w ust.
1lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (ust. 3).

Przepisy ust.1-4 stosuje sie odpowiednio do wdoweca (ust.5).

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku SK 61/13 (Dz. U. z 2014 roku, poz. 683), przepis art.
70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 23 k.r.o., malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki
w malzenstwie. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernosci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli.

Nadto w my$] przepisu art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek
zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

W ocenie Sadu Okregowego z literalnego brzmienia cytowanego powyzej przepisu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
przy uwzglednieniu przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wprost wynika, ze jednym z warunkéow
nabycia przez wdowca nie posiadajacego ze strony zmarlej malzonki prawa do alimentow, jest pozostawanie przez
niego ze zmarla malzonka we wspoélnoséci malzenskiej. Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w zachowujacym
aktualno$¢ postanowieniu

z dnia 26 listopada 2013 roku, I UK 299/13 (Legalis nr 1110435), w ktéorym wskazal, ze warunkiem nabycia prawa
do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozostawanie przez malzonkow
do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspo6lno$ci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Podobnie w
wyroku z dnia 11 lutego 2011 roku II UK 273/10 (LEX nr 817530) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do renty rodzinnej
uzaleznione jest, po mySli art. 70 ust. 3 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach

z FUS, od pozostawania przez malzonkéw we wspodlnoSci malzenskiej do dnia $mierci jednego z nich. Powody,
chocby najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostal spelniony, nie maja wiec znaczenia dla
rozpatrywanego uprawnienia.

Rozumienie pojecie wspolnosci malzenskiej na gruncie przepisu art. 70 ustawy emerytalnej bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan sadow powszechnych

i Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku z dnia 11 lutego 2011
roku wyjasnil, Ze pozostawanie we wspdlnoSci malzenskiej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnoé¢ malzenska wynikajaca lub powigzana z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoéci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego
wspotmalzonka kreuja faktyczna wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych os6b bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w
faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej
renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak

w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia
Smierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspolnotowych przejawach.

Warto takze zwrdcié uwage na poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory



w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku, III AUa 1480/13 (Legalis nr 1062049) wskazal, ze do uznania, ze miedzy
malzonkami brak jest wsp6lnoty duchowej, nie jest konieczne stwierdzenie wrogiego lub choéby niechetnego stosunku
ich do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkéw, utrzymywanie sporadycznych kontaktow nie musi koniecznie
oznaczac, ze wiez duchowa malzonkéw zostala utrzymana. Chodzi bowiem nie

o jakakolwiek wiez duchowa miedzy dwojgiem ludzi, lecz o wiez charakterystyczna dla duchowej wspdlnoty
malzenskiej. Malzonkowie musza przejawia¢ obopolne zainteresowanie sobg, troszczy¢ sie o siebie. Wiez duchowa nie
moze sie ogranicza¢ do sporadycznych, okolicznoéciowych kontaktow.

Podobnie Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku, III AUa 870/15 (Legalis nr 1370659)
wskazal, ze wsp6lno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga istnienia miedzy malzonkami wiezi ekonomicznej, a takze
wiezi emocjonalnej (duchowej, osobistej i uczuciowej).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w chwili §mierci zony H. U. mial ukonczone 50 lat Zycia (urodzit sie w dniu (...))
oraz ze do chwili §mierci E. U. malzenistwo malzonkéw U. nie zostalo rozwigzane przez rozwod, nie zostala miedzy
nimi orzeczona formalna separacja, jak rowniez ze H. U. nie byl uprawniony do otrzymywania od malzonki alimentéw
ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. Bezsporne jest rowniez, ze malzonkowie E.

i H. U. do dnia $mierci E. U. zamieszkiwali w tym samym domu

w S. przy ul. (...).

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jednak wskazuje, ze E. U. od wielu lat
faktycznie nie pozostawala we wspolnos$ci matzenskiej z H. U..

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie mozna w niniejszej sprawie przypisywaé¢ decydujacego znaczenia o§wiadczeniu
E. U. z dnia 28 lutego 2017 roku, albowiem prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od woli zmarlego. Nawet
wiec, gdyby zona ubezpieczonego wlasnorecznie, bedac osobg calkowicie zdrowa sporzadzila powyzsze o§wiadczenie,
to w przypadku, gdy tre$é tego odwiadczenia okazalaby sie nieprawdziwa, to i tak ubezpieczony uzyskalby prawo do
renty rodzinnej.

Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika ubezpieczonego

o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupeliajgcej opinii bieglych lekarzy, albowiem decydujace znaczenie dla istoty
niniejszej sprawy ma obiektywny obraz pozycia miedzy malzonkami U., a nie sama tre$¢ o$wiadczenia zmarte;j.
Ponadto biegli

w swoich pisemnych opiniach szczegbélowo uzasadnili w oparciu o jakie dowody przyjeli, ze w dacie sporzadzenia,
a nastepnie potwierdzenia przez E. U. przedmiotowego o$wiadczenia byla ona w stanie §wiadomie podjaé i wyrazi¢
swoja wole. Biegli odniesli sie do zapiséw widniejacych w dokumentacji lekarskiej zmartej,

z tej wlaénie dokumentacji wywodzac swoje wnioski. Natomiast zarzuty odwolujacego do tych opinii sprowadzaly sie
do ustalenia ewentualnych hipotetycznych skutkéw stwierdzonej u niej choroby nowotworowej. Oczywistym jednak
jest, ze skutki tej samej choroby u réznych os6b moga by¢ bardzo rézne, dlatego wlasciwym bylo oparcie sie przez
bieglych na dostepnej dokumentacji lekarskiej i na wpisach dokumentujacych faktyczny, a nie hipotetyczny przebieg
procesu chorobowego u E. U..

W ocenie Sadu, miedzy malzonkami U. w dacie $mierci E. U. jak réwniez od wielu lat przed ta data nie istniala wiez
majatkowa, emocjonalna
ifizyczna.

O oddzielnoéci budzetéw domowych ubezpieczonego i jego zony §wiadczy fakt, ze w 2014 roku E. U. cofnela mezowi
pelnomocnictwo do dysponowania §rodkami na jej rachunku bankowym, na ktory wplywala jej emerytura. Do tego
sam ubezpieczony przyznatl (k.23 verte) nie mial wiedzy o wysoko$ci zarobkéw osigganych przez zone z tytulu pracy
w Niemczech. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze E. U. samodzielnie ponosila oplaty za media
ijezeli przekazywala ubezpieczonemu pieniadze na ten cel, to wynikalo to jedynie



z dlugotrwalo$ci jej pobytow za granica, podczas ktorych przypadaly terminy platnosci poszczegoélnych naleznosci.
Nie byly to $rodki przekazywane do swobodnego wykorzystania przez ubezpieczonego. Byly to $rodki przeznaczone
na konkretny cel zwigzany z utrzymaniem domu. Samo jednak pokrywanie przez E. U. nalezno$¢ za media, z ktérych
rowniez korzystal ubezpieczony nie §wiadczy o wiezi majatkowej miedzy malzonkami. Nie mozna bowiem zapominac,
ze zmarla byla wspotwlascicielka domu w S. i to z tego tytulu ponosila stosowne oplaty, majac Swiadomosé, ze
ubezpieczony nie przyczyni sie do ich pokrycia chociazby w czeSci. Z zeznan §wiadkéow A. M., K. R.,, M. M., J. J. (1)
jednoznacznie roéwniez wynika, ze zmarla wylacznie ze swoich $§rodkéw finansowata remonty w zajmowanej przez
siebie czeSci budynku. Ubezpieczony nie tozyt na utrzymanie domu, jak i w przeszlo$ci nie tozyl rowniez na utrzymanie
dzieci, przerzucajac ciezar wychowania i utrzymania cérek wylacznie na zone.

Miedzy malzonkami nie bylo rowniez wiezi emocjonalnej. Ubezpieczony znecal sie nad zong psychicznie i fizycznie.
Mimo, ze procedura tzw. Niebieskiej Karty zostala podjeta w roku 2010 i nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
istnienia wiezi emocjonalnej miedzy matzonkami w 2017 roku, to z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby
po pobiciu przez ubezpieczonego zony

w 2010 doszlo do odbudowania miedzy nimi wiezi psychicznej czy fizycznej. Caly czas E. U. zajmowala pomieszczenia
na pietrze domu, a ubezpieczony pokdj na parterze. Co wiecej, zmarta majac zapewne Swiadomosé, ze w pewnym
momencie bedzie musiala zaprzestaé wyjazdéow zarobkowych do Niemiec, przystgpila do remontu ,swojej” czesci
domu. Ocieplila strych, wymienita okna, meble, kupita oddzielny telewizor. Podjela rowniez czynno$ci zwigzane
z remontem lazienki na swoim pietrze, aby nie korzystaé¢ ze wspolnej lazienki z ubezpieczonym. O braku wiezi
emocjonalnej miedzy malzonkami §wiadcza nie tyko incydenty agresywnego zachowania ubezpieczonego wobec Zony,
o ktorych zeznawali §wiadkowie A. M., K. R.,, M. M., J. J. (1) i G. T., ale i zachowanie ubezpieczonego w trakcie choroby
zony. Ubezpieczony nie wlaczyl sie w jakikolwiek sposéb w pomoc chorej zonie. Nie podejmowal jakichkolwiek
rozmow na temat jej ewentualnego leczenia, badan, umieszczenia w szpitalu. Wrecz przeciwnie, zachowywatl sie wobec
niej zlosliwie, glosno wlaczal telewizor, gdy po usilnych jej prosbach podat jej wode do picia, to szklanke postawit w
takiej odleglo$ci, aby sama nie mogla jej dosiegna¢.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udzielal chorej zonie zadnej pomocy, nie palit

w piecu celem ogrzania mieszkania, corka A. zdecydowala o zabraniu matki do swojego domu. Ponadto ubezpieczony
lekcewazac jej stan zdrowia nie wezwal do niej nawet pogotowia ratunkowego, mimo ze jak zeznat $wiadek G. T., gdy
tylko zobaczyl E. U., to nie miat watpliwo$ci, ze konieczna jest natychmiastowa pomoc medyczna.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach os6b najblizszych E. U.,
to jest na zeznaniach osob, ktorym zwierzala sie ona ze swojej sytuacji rodzinnej i malzenskiej. Z zeznan wszystkich
Swiadkow wynika bowiem, ze zmarta nie miala zwyczaju dzieli¢ sie z osobami obcymi relacjami ze swojego zycia. Za
zgodne z relacjami rodziny nalezy rowniez uzna¢ zeznania S§wiadka G. T.. Za najbardziej wiarygodne i wywazone Sad
uznal zeznania $wiadka J. J. (1) — siostry zmarlej. Swiadek nie miala zadnego interesu w tym, aby zeznawaé na korzysé
lub niekorzy$é ubezpieczonego, do tego zamieszkuje na tyle daleko od S., ze nie musiala obawiaé sie codziennych
negatywnych reakcji ubezpieczonego. Jednocze$nie z racji czestego

ibliskiego kontaktu z siostra miala wiedze na temat pozycia malzonkow i panujacych miedzy nimi relacji. Z zeznan tych
wynika, ze mimo wspélnego zamieszkiwania matzonkéw U. nie bylo miedzy nimi wspélnoSci uczuciowej, finansowej,
emocjonalnej. Laczylo ich zamieszkiwanie we wspodlnie wybudowanym domu, przy czym zmarla podczas swoich
nielicznych pobytéw w S. starala sie, aby jej kontakty z mezem byly przynajmniej poprawne. Bedac praktykujaca
katoliczka

i mieszkajac w $rodowisku, w ktérym tolerowane jest nadmierne spozywanie alkoholu przez mezczyzn, a takze i
przemoc fizyczna i psychiczna, nie widziala mozliwoSci wystapienia o rozwod i wyprowadzenia sie z domu w S.. Z
tego tez wzgledu przejela na siebie praktycznie w calo$ci utrzymanie domu, tak samo jak wcze$niej przejela na siebie
wychowanie i utrzymanie corek.

Znamiennym jest, ze Swiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie mozna podzieli¢ na cztery grupy:

- corki, zie¢ i siostra zmartej J. J. (1) (wezwana przez sad z urzedu) nie zamieszkujaca w poblizu ubezpieczonego,
szeroko i szczegdlowo zeznali



o dramatycznej sytuacji rodzinnej E. U.,

- zawnioskowani przez ubezpieczonego jego sasiedzi I. S., F. J., znajomi i kuzyn J. W. (1), albo nie mieli wiedzy
na temat pozycia malzonkéw, albo zeznawali o prawidlowym pozyciu miedzy nimi w wiekszym zakresie opierajac
sie na swoich domystach niz bezposrednich obserwacjach. Zdaniem $§wiadkow skoro malzonkowie zamieszkiwali w
jednym domu i nie wszczynali notorycznie publicznych awantur, to ich pozycie nalezy uznaé za zgodne. Przy czym z
duza ostrozno$cig nalezy podchodzié¢ do zeznan I. S., ktéra mimo, ze jest bezposrednia sasiadka ubezpieczonego, to
zaprzeczyla oczywistym faktom i stwierdzila, Ze nie jest prawda aby mlodsza cérka ubezpieczonego musiata zmieniaé
szkole $rednig. Swiadek ten wbrew pozostalemu materialowi dowodowemu zeznala tez, ze ubezpieczony pije alkohol
jedynie kilka razy w roku. Z powyzszego wynika, zZe jej zeznania nie mozna uznaé za wiarogodne. Tak samo nalezy
oceni¢ zeznania F. J. (k.58), ktéory mimo sporadycznych kontaktéw ze zmarla i to gtéwnie na ulicy, w sklepie czy
rzadziej w domu twierdzil, ze podczas pobytéow E. U. w Polsce malzonkowie byli ,w skowronkach”. Sad nie dal
wiary zeznaniom tego $wiadka réwniez co do przebiegu wizyt ubezpieczonego u zony w szpitalu, w szczegdlnosci
jak to ubezpieczony wozil Zonie gotowane przez siebie obiady i jak to ona ze smakiem je zjadala chwalac meza. Z
dokumentacji medycznej wynika bowiem, ze E. U. cierpiala na rozsiany proces nowotworowy ukladu pokarmowego
skutkujacy czestymi wymiotami. Takze jej siostra §wiadek J. J. (1), bywajaca u niej bardzo czesto w szpitalu zeznala,
ze nie slyszala aby ubezpieczony przywozit Zonie posilki, a poza tym zaznaczyla, zZe nie mogla ona jes¢ - ,troszeczke
zjadla i wymiotowala”. Zeznania §wiadka w tej czeSci nalezy zatem uznac za ewidentng konfabulacje, co odmawia im
wiarygodno$ci rowniez w pozostalym zakresie.

- Swiadek G. T., sasiad, a jednocze$nie kolega ubezpieczonego, ktéry w swoich zeznaniach (k.54-55) potwierdzil,
ze malzonkowie korzystali z oddzielnych cze$ci domu, z uwagi jednak na to, ze nie rozmawial z E. U. na temat jej
malzenstwa, to nie miat wiedzy o pozyciu malzonkéw, nie wiedzial o ich relacjach finansowych. Swiadek potwierdzit
réwniez naduzywanie alkoholu przez ubezpieczonego.

- najblizsza rodzina zmarlej, ale zamieszkujgca w poblizu ubezpieczonego, albo odméwila skltadania zeznan jak siostra
M. K. albo jak szwagier A. K. (v.k.56 verte) czy brat J. P. (k.53 verte) twierdzili, ze nic nie wiedza na temat pozycia
ubezpieczonego i jego zony, chociaz mogloby sie wydawac, ze to wlasnie oni powinni najwiecej wiedzie¢ o malzenstwie
U.. Tymczasem brat zmarlej J. P. zeznat (v.k.53), Ze nic nie wie na temat pozycia malzeniskiego swojej siostry, nie wie
jak podzielili sie z ubezpieczonym domem do korzystania, nie wie jak dzielili sie wydatkami na utrzymanie domu i
remonty, nie wie kto zajmowal sie organizowaniem leczenia siostry, nie wie czy o§wiadczenie siostry z dnia 28 lutego
2017 roku zawiera prawdziwe czy falszywe dane. O malzenstwie siostry wiedzial jedynie to, ze do $mierci mieszkala
z ubezpieczonym w jednym domu.

W ocenie sadu wskazuje to na to, ze mieszkajac blisko ubezpieczonego nie chcieli popa$¢ z nim w konflikt
przedstawiajac prawdziwa sytuacje w rodzinie U.

i dlatego woleli zaslonié sie niewiedza lub wprost odmoéwi¢ skladania zeznan. Nalezy w tym miejscu uwypuklié
zeznania J. J. (1), ktéra zeznala, ze rodzenstwo E. U. pozostaje ze soba w stalym kontakcie i z racji tego mieli
swiadomos§¢ sytuacji zmartej.

Wobec powyzszego, jak juz wyzej wskazano, Sad ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na zeznaniach
osob, przed ktorymi E. U. nie miala tajemnic i zwierzala sie ze swojej trudnej sytuacji osobistej. Sad przy tym nie
uwzglednil twierdzen ubezpieczonego, ze zeznania te sg zemsta wobec niego, albowiem jezeli nawet mozna by tak
oceniaé¢ zeznania jego coérek rozgoryczonych jego postawa jako ojca, to trudno znalezé powdd dla ktbérego siostra
mialaby skladaé nieprawdziwe zeznania. Ponadto wprawdzie Sad nie ocenia odmowy zlozenia zeznan przez M. K.,
ale do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze gdyby mogla ona zgodnie z prawda zezna¢ na korzy$¢ ubezpieczonego, to
zapewne by to zrobila. Zeznania te prawdopodobnie nie bylyby jednak korzystne i dlatego odmowila ich zlozenia.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom ubezpieczonego, ze w 2010 roku jego zona jedynie na trzy dni wyjechala do C. i
to nie z uwagi na pobicie jej przez meza, ale z checi pomocy w remoncie mieszkania wynajmowanego przez corki.



Przede wszystkim przecza temu zeznania A. M. i K. R., ktére szczegblowo i zgodnie opisaly okolicznoéci i powody
przeprowadzki do C..

W zgodzie z ich zeznaniami okolicznoéci wyjazdu E. U. do C. przedstawil réwniez zawnioskowany przez
ubezpieczonego $wiadek J. W. (1), ktorego siostra udzielita pomocy i schronienia pobitej E. U. i jej dzieciom. Nie
byt to trzydniowy wyjazd celem pomocy w remoncie, ale ucieczka z domu po kolejnej awanturze wywolanej przez
ubezpieczonego, tym razem zakonczonej dotkliwym pobiciem Zony. Ponadto nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze
na skutek zdarzenia z dnia (...) corka K. we wrzeéniu 2010 roku musiata zmienic szkole i rozpoczela nauke w III klasie
liceum w C.. E. U. bedac nauczycielka na pewno zdawala sobie sprawe z wagi takiej decyzji i na pewno by jej nie podjeta
z blahych powodéw. Skoro jednak zdecydowala sie zmieni¢ corce szkote i otoczenie w III klasie liceum, to oznacza, ze
musiala by¢ zmuszona do tego wyjatkowymi okoliczno$ciami, a nie wyjazdem na trzydniowy remont mieszkania. Jej
decyzja $wiadczy, ze miedzy malzonkami nie ukladalo sie juz od dawna i ze sytuacja nie rokowala poprawy.

Te ewidentnie falszywe twierdzenia ubezpieczonego o powodach wyjazdu zony do C. w lipcu 2010 roku podwazaja
wiarygodno$¢ jego wyjasnien co do pozostalych aspektéw ich pozycia malzenskiego.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom ubezpieczonego, ze interesowatl sie stanem zdrowia zony i kontaktowal sie z
lekarzami. Podkre$li¢ bowiem trzeba, ze podczas stuchania informacyjnego ubezpieczony byl przekonany, ze zona w
ogole nie upowaznila go do uzyskiwania informacji od lekarzy. Dopiero w toku procesu, gdy okazalo sie, ze udzielita
mu ona takiego upowaznienia, zmienil stanowisko i zaczat twierdzi¢, ze kontaktowat sie z lekarzami w sprawie stanu
zdrowia zony. Jednocze$nie Swiadek J. W. (1) zeznal, Ze ubezpieczony méwil mu, ze nie moze uzyska¢ od corek
informacji o stanie zdrowia zony. Gdyby wiec ubezpieczony faktycznie kontaktowal sie z lekarzami co do przebiegu
leczenia, to nie mialyby dla niego zadnego znaczenia informacje, jakich odmawialy mu corki. Co wiecej, podczas
przesluchania informacyjnego stwierdzil, ze zie¢ wrecz wyprosil go ze szpitala. Oczywistym jest, ze gdyby miedzy
malzonkami istniala wieZ emocjonalna

i ubezpieczony bylby zatroskany stanem zdrowia zony, to nie pozwolilby na odsuniecie go od spraw zony przez
ziecia. Z twierdzeniami ubezpieczonego o trosce o stan zdrowia jego zony pozostaja w opozycji rowniez zeznania
Swiadkéw G. T. i A. K.. Pierwszy z nich zeznal, ze osobiScie wzywal pogotowie do E. U.. Ubezpieczony nie uczynit
tego, mimo ewidentnie zlego stanu zony i obecnoSci w domu. Z zeznan $§wiadka wynika, ze na pierwszy rzut oka
widaé bylo koniecznos¢ interwencji medycznej u E. U.. Ubezpieczony nic jednak nie uczynil w tym kierunku i dopiero
podczas wizyty $wiadka, poinformowal go o takiej potrzebie. Dziwnym jest jednak, ze kochajacy maz, jakim usiluje
sie przedstawi¢ ubezpieczony, spokojnie patrzyl na ciezki stan zony i dopiero gdy niespodziewanie pojawil sie kto$
obcy uznal, Ze nalezy jej udzieli¢ pomocy, przy czym sam tego tez ni zrobil. Z zeznan Swiadka A. K. wynika natomiast,
ze na prosbe E. U. zawozil ja do lekarza. Ubezpieczony nie podjal trudu zorganizowania dla chorej transportu, mimo
ze byl wtedy w domu.

Zdaniem Sadu sam niekwestionowany kilkukrotny pobyt ubezpieczonego w szpitalu u zony nie $wiadczy o naglej
odbudowie wiezi miedzy malzonkami. Nalezy go traktowaé jako zwykly odruch przyzwoitosci, pomijajac fakt, ze
podczas tych pobytoéw ubezpieczony skarzyt sie na brak pieniedzy i konieczno§¢é remontu pieca, co zapewne bylo
prawdg, bo w momencie gdy E. U. przestala przekazywa¢ mu z Niemiec $§rodki na oplaty, musial sam poda¢ trud
optacenia mediow.

Sad nie dal r6wniez wiary ubezpieczonemu o pozyciu fizycznym matzonkow.

Z zeznan $wiadka A. M. wynika, ze malzonkowie od bardzo dawna nie sypiali w jednym pokoju. A. M. nie potrafila
wprawdzie poda¢ konkretnej daty, ale wskazala, ze sytuacja taka miala miejsce od chwili pobicia E. U. przez meza,
gdy ta byla w ciazy z drugim dzieckiem. Potem jak wynika z materialu dowodowego konflikt miedzy malzonkami
eskalowal, co pozwala na przyjecie za prawdziwe twierdzenia A. M., ze jej matka nie wsp6lzyta

z ojcem od dawna.

O istnieniu wspo6lnoSci miedzy malzonkami nie stanowi takze okazjonalne wspoélne bywanie malzonkéw na
uroczysto$ciach rodzinnych. Jak wyzej bowiem wskazano, zmarla w obawie przed negatywna ocena Srodowiska, w



ktéorym zamieszkiwala, sporadycznie podejmowala pewne kroki stwarzajace pozor nie tylko formalnego istnienia jej
malzenstwa. Przykladem tu moze by¢ wymuszenie na corce A. zgody na uczestnictwo ubezpieczonego w jej Slubie.

Nic do sprawy nie wnosza zeznania policjanta D. W., albowiem nie mial on zadnej wiedzy na temat pozycia
malzenstwa U. w okresie bezpoérednio przed $miercia E. U.. Mial on wiedze jedynie na temat zdarzenia z lipca
2010 roku i to uzyskana w wyniku zapoznania sie z dokumentami wytworzonymi w tamtym okresie. W p6Zniejszym
czasie okazjonalnie, przy przypadkowych spotkaniach pytatl sie jedynie ubezpieczonego czy w domu jest wszystko w
porzadku. Nie mial natomiast zadnego kontaktu z jego zong.

Nic do sprawy nie wnosi tez przedstawiona przez ubezpieczonego umowa kupna-sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2001
roku. Zwazy¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta 16 lat przed $mierciag E. U. i nie stanowi zadnego dowodu na
okolicznos¢, ze

w dniu jej $mierci malzonkowie pozostawali we wspdlnoSci malzenskie;j.

Nie mozna roéwniez przyjaé, ze chociaz malzonkowie nie pozostawali we wspolnosSci malzenskiej, to E. U. dobrowolnie
lozyta na utrzymanie meza. Jak wynika z materialu dowodowego pokrywala ona w calo$ci rachunki za media we
wspoOlnie uzytkowanym domu, ale nie robila tego celem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych meza, ale z uwagi na
fakt swojego zamieszkiwania w domu

w S. i w obawie przed egzekucja komornicza. Przekazujac z Niemiec raz na miesigc, raz na dwa miesiace pieniadze
H. U. zaznaczala, ze sa to pieniadze na rachunki, a nie na jego potrzeby. Réwniez przyzwolenie E. U. na to, zeby maz
korzystal z przyrzadzonych przez nig positkow nie przemawia za tym, ze §wiadczenia te mialy charakter alimentacyjny.
Zdarzalo sie to bowiem tylko wtedy, gdy E. U. byla w Polsce, w okrasach gdy przebywala za granica nie przekazywala
ubezpieczonemu Srodkéw na jego wyzywienie i utrzymanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci
uzasadnienia, oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

Na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz.265) Sad zasadzil od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



