Sygn. akt IV U 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w C.

sprawy D. B.iP. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania D. B. i P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 grudnia 2017 roku Nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od odwolujagcej D. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
C. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od odwolujgcego P. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 236/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. B.:

- nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie
(...) D. B. z siedziba w C.,

- podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (...) D. B. z siedzibg w C.

oraz ustalil dla w/w podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia za okres od lutego 2012 roku do lipca 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 30 wrze$nia 2002 roku platnik sktadek D. B. (...) zawarl z
P. B. umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej pracownik mial wykonywa¢ prace na stanowisku dyrektora
handlowego, w wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem



w kwocie 190,00 zl miesiecznie brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) w C.. Z tytulu
zawarcia powyzszej umowy P. B. od dnia 1 pazdziernika 2002 roku pozostaje zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika. P. B. zajmuje sie reprezentacja firmy na spotkaniach z klientami,
podpisywaniem umoéw u klientdw, przy czym nikt nie sprawuje nadzoru nad jego pracg oraz trudno jest okreslié jej
godziny. D. B. i P. B. posiadaja rézne adresy zamieszkania, jednak nie sa rozwiedzeni ani nie pozostaja w separacji
oraz nie maja rozdzielnoSci majatkowej. W ocenie organu rentowego P. B. w okresie od 10 lutego 2012 roku do 31
lipca 2016 roku wspdlpracowal ze swoja malzonka D. B. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. O
statusie osoby wspolpracujacej decyduje bowiem wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz $cista
wiez rodzinna z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby wspolpracujace to czlonkowie najblizszej rodziny,
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz osoby prowadzacej dzialalno$é. W dalszej
kolejnoéci organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 23 k.r.o., zgodnie z kt6rym malzonkowie sa zobowigzani do
wzajemnej pomocy i wskazal, ze sam fakt zawarcia zwigzku malzenskiego powoduje, ze oboje malzonkowie obowigzani
s, kazdy wedlug swych sili mozliwosci, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Jezeli nie orzeczono rozwodu
lub separacji, to uzasadnione jest domniemanie, ze malzonkowie nadal prowadza wspdlnie gospodarstwo domowe,
co charakteryzuje sie m.in. stalym udzialem

i wzajemna $cisla wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych

z prowadzeniem domu i zaspokajaniem potrzeb poszczegolnych czlonkéw rodziny. Natomiast obowigzujacy w danym
zwiazku malzenskim ustr6j majatkowy determinuje wylacznie sposéb finansowania potrzeb rodziny oraz granice
pomiedzy wspolnym

i odrebnym majatkiem malzonkow.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli D. B. (...)
w C.iP. B., zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 111 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na bezpodstawnym uznaniu, ze P. B. spelnia przeslanki uznania go za osobe wspoélpracujaca z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c i zastosowaniu zasad wymiaru skladek wlasciwych dla takiej osoby zamiast dla pracownika;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.

a. art. 6 i 7 k.p.a. przez niewywigzanie sie z obowiazku ustalenia prawdy obiektywnej i uwzglednienia rowniez
okoliczno$ci faktycznych niekorzystnych dla organu;

b. art. 77 § 1 k.p.a. przez oparcie sie przy wydawaniu rozstrzygniecia
w sprawie na czesci, a nie caloSci zgromadzonego materialu dowodowego;

c. art. 107 § 3 k.p.a. przez brak przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przestanek, w oparciu o ktore organ
sformutowal zawarte w niej wnioski.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na ich rzecz od
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujacy wskazali, ze z przepisu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wynika, ze osoba wspoélpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jest osoba, ktora:

1. nalezy do kregu os6b wymienionych w tym przepisie (malzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione, rodzice, macocha
i ojezym oraz osoby przysposabiajace);



2. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é;
3. wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

W przypadku gdy nie jest spelniony choéby jeden z powyzszych warunkdéw, brak jest podstaw do zakwalifikowania
danej osoby jako osoby wspoélpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowe;j.

Zdaniem odwolujacych, wbrew twierdzeniom organu rentowego, P. B. nie spelmia przynajmniej jednego z w/w
warunkéw, gdyz nie pozostaje we wspélnym gospodarstwie domowym z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza. Faktycznie D. B. zamieszkuje w C., za$ P. B. w W., co uniemozliwia §cislg, stala wspolprace w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu. Nadto P. B. nie partycypuje w kosztach utrzymania domu, w
ktérym mieszka D. B., za$ ta nie ponosi w zadnym stopniu kosztoéw utrzymania lokalu w W., w ktérym mieszka P. B..
Zdaniem odwolujacych powyzsze okoliczno$ci wykluczaja wysnucie wniosku, ze prowadza oni wsp6lne gospodarstwo
domowe, a to z kolei oznacza, zZe nie jest mozliwe uznanie P. B. za osobe wspolpracujaca

z 0sobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnianiu zaskarzonej decyzji oraz
o zasadzenie od odwolujacych na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. B. od dnia 10 czerwca 1994 roku prowadzi na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
zsiedziba w C. przy ul. (...) lok. (...) Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci (biuro) w/w przeznaczyta cze$¢ pomieszczen
budynku mieszkalnego. Jako dodatkowe miejsce wykonywania dzialalnosci wskazano W., ul. (...) lok. (...), ten sam
adres wskazujac rownoczes$nie jako adres do korespondencji. Jako pelnomocnika przedsiebiorcy wskazano P. B. z
adresem dla doreczen w W., ul. (...) lok. (...) za$ jako przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa pozostale doradztwo
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, przy czym faktycznie firma (...) zajmuje
sie dostawami sprzetu komputerowego, doradztwem serwisowym, logistyka serwisowa, dostawami Internetu,
konsultacjami

w zakresie zaméwien publicznych itp.

W dniu 30 wrze$nia 2002 roku D. B. (...)

w C. zawala z P. B. umowe o prace na czas nieokres§lony, na mocy ktérej mial on wykonywac prace na stanowisku
dyrektora handlowego,

w wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 190,00 zl miesiecznie brutto. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ul. (...) wC..

Z tytulu zawarcia w/w umowy P. B. od dnia 1 paZdziernika 2002 roku pozostaje zgloszony do obowiazkowych
spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego.

Aneksem z dnia 30 grudnia 2002 roku wynagrodzenie P. B. zostalo podniesione do kwoty 200,00 zl miesiecznie,
aneksem z dnia 30 grudnia 2003 roku do kwoty 206,00 zl miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2004 roku do
kwoty 215,00 zl miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2005 roku do kwoty 225,00 zl miesiecznie, aneksem z dnia
30 grudnia 2006 roku do kwoty 234,00 z}, aneksem

z dnia 30 grudnia 2007 roku do kwoty 563,00 zt — z r6wnoczesng zmiang wymiaru czasu pracy na Y2 etatu, aneksem
z dnia 30 grudnia 2008 roku do kwoty 638,00 zl miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2009 roku do kwoty 658,50
zl, aneksem

z dnia 30 grudnia 2010 roku do kwoty 693,00 zl miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2011 roku do kwoty 750,00 z}
miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2012 roku do kwoty 400,00 zt — z rownoczesna zmiana wymiaru czasu pracy
na V4 etatu, aneksem z dnia 30 grudnia 2013 roku do kwoty 420,00 zl miesiecznie, aneksem



z dnia 30 grudnia 2014 roku do kwoty 437,50 z miesiecznie, aneksem z dnia 30 grudnia 2015 roku do kwoty 462,50
z}l, aneksem z dnia 30 grudnia 2016 roku do kwoty 500,00 zl miesiecznie.

W aneksach z dnia 30 grudnia 2014 roku, 30 grudnia 2015 roku i 30 grudnia 2016 roku jako miejsce zamieszkania
P. B. wskazywano ul. (...)
wC..

W aktach osobowych P. B. znajduje sie kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, datowany na
dzien 1 sierpnia 2003 roku, przy czym data w zakresie roku nosi wyrazne §lady manipulacji, w ktorego tresci znajduje
sie informacja o ukonczeniu przez w/w w 2007 roku studiéw podyplomowych w Wyzszej Szkole (...) w W..

W dniu 4 lipca 2014 roku D. B. (...) w C. zawarla z G. B. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 7 lipca 2014 roku,
na mocy ktoérej pracownik mial wykonywa¢é prace na stanowisku technika spedytora ds. serwisu, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.700,00 zl brutto miesiecznie. Kolejnymi aneksami wysoko$¢ umdéwionego
wynagrodzenia za prace podnoszona byla do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym
roku kalendarzowym. W/w wykonuje prace w siedzibie firmy przy ul. (...), gdzie zajmuje sie odbieraniem telefonow
od klientéw zglaszajacych usterki Internetu

i komputeréow, przygotowuje dokumentacje przetargows itp.

Wedlug stanu na dzien 21 maja 2017 roku, w przedsiebiorstwie (...) zatrudnieni byli P. B. na stanowisku dyrektora
handlowego oraz G. B. na stanowisku technika spedytora ds. serwisu,

w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie. Nadto do lutego 2011 roku w
firmie odwolujacej zatrudniony byt R. B. (brat cioteczny P. B.) na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy samochodéw.

(v. akta osobowe P. B., wypis z CEIDG — akta ZUS)

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku do Krajowego Rejestru Sagdowego wpisana zostala (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,
ul. (...), ktorej wiekszoéciowym wspoélnikiem pozostaje P. B., posiadajacy 91 udzialow

o lacznej wartosci 4.550,00 zt (91% udzialow). Pozostale udzialy w spoélce (9%) posiada D. B.. Zarzad spolki (...) jest
jednoosobowy i sklada sie tylko z Prezesa Zarzadu, w osobie E. B. (corka D. i P. B.). Przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci spokki jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.

W dniu 28 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez P. B. — pelnomocnika ustanowionego
uchwalg wspdlnikow (zleceniodawca), zawarla z P. B. (zleceniobiorca) umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniobiorca
zobowigzal sie do biezacego zarzadzania spotka w celu osiggniecia optymalnych wynikéw gospodarczych; kierowania
pracami spo6lki; opracowywania oraz przedkladania do akceptacji przed Zgromadzeniem Wsp6lnikéw wynikoéw
realizacji plan6w rocznych oraz planéw na kolejny rok

w terminach do 31 grudnia kazdego roku. Umowa zostala zwarta na okres od

2 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2015 roku, a wynagrodzenie P. B. ustalono na kwote 400,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 30 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez P. B. (zleceniodawca), zawarla z P. B. —
pelnomocnikiem ustanowionym uchwala wspdlnikéw (zleceniobiorca) umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniobiorca
zobowigzal sie do biezacego zarzadzania spotka w celu osiggniecia optymalnych wynikéw gospodarczych; kierowania
pracami spo6lki; opracowywania oraz przedkladania do akceptacji przed Zgromadzeniem Wsp6lnikéw wynikoéw
realizacji plan6w rocznych oraz plan6w na kolejny rok w terminach do 31 grudnia kazdego roku. Umowa zostala zwarta
na okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2017 roku, a wynagrodzenie P. B. ustalono na kwote 400,00 z} brutto
miesiecznie.

W dniu 26 lipca 2017 roku (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu E. B., zawarla z D. B. umowe
o prace na czas nieokre§lony od dnia 1 sierpnia 2017 roku, na mocy ktorej pracownik mial wykonywaé prace na
stanowisku dyrektora ds. przetargéw, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt brutto
miesiecznie.



(v. odpis z KRS-u k. 33, umowy zlecenia k. 192-195 i akt ZUS, akta osobowe D. B., wyja$nienia P. B. k. 68verte-70)

W dniu 14 listopada 2012 roku do Krajowego Rejestru Sadowego wpisana zostala (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w
W., ul. (...) lok.(...), ktérej wspolnikami sa komplementariusz (...) sp. z 0.0. w W. (1% udziatéw) i komandytariusz
J. D. — ojciec D. B. (99% udzialow), ktéry wnidst do spotki wklad pieniezny w kwocie 2.000,00 zl, a wysokos$é jego
sumy komandytowej wynosi 5.000,00 zl. Prawo do reprezentowania spolki przystuguje wylacznie (...) sp.z 0.0. w
W. i wykonywane jest przez E. B. — Prezesa Zarzadu w/w spotki. Przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci spoiki jest
sprzedaz hurtowa komputerow, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania.

W dniu 28 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu P. B., zawarla z D.
B. umowe o prace na czas okreSlony od 2 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2015 roku, na mocy ktorej pracownik
mial wykonywac prace na stanowisku dyrektora ds. przetargéw, w wymiarze Y2 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie
1.600,00 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano W., ul. (...).

Aneksem z dnia 30 grudnia 2013 roku wynagrodzenie D. B. zostalo podwyzszone do kwoty 1.680,00 zl miesiecznie,
a nastepnie aneksem z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku jej wymiar czasu pracy zostat zwiekszony do pelnego etatu.
Aneksem z dnia 30 grudnia 2014 roku wynagrodzenie D. B. zostalo podwyzszone do kwoty 1.750,00 zl miesiecznie.

W dniu 30 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu P. B., zawarla z D. B.
umowe o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2017 roku, na mocy ktérej pracownik miatl
wykonywaé prace na stanowisku dyrektora ds. przetargbw, w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie
1.750,00 z} brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano C..

Aneksem z dnia 30 grudnia 2015 roku wynagrodzenie D. B. zostalo podwyzszone do kwoty 1.850,00 zl miesiecznie, a
nastepnie aneksem z dnia 30 grudnia 2016 roku do kwoty 2.000,00 zl miesiecznie.

W dniu 31 marca 2017 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu E. B., zawarta z D. B.
umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2017 roku, na mocy ktérej pracownik miat wykonywac prace
na stanowisku dyrektora ds. przetargow,

w wymiarze pelnego etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano C..

Powyzsza umowa zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 2017 roku, na mocy wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce.

(v. odpis z KRS-u k. 55-57, akta osobowe D. B.)

W okresie od 1 lutego 2010 roku do 9 lutego 2012 roku P. B. by} zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w R. na stanowisku
handlowca,

w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 1.500,00 zl miesiecznie i w calym okresie
zatrudnienia pozostawal z tego tytulu zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

(v. kopia akt osobowych k. 60)

W roku podatkowym 2012 D. B. uzyskala laczny dochdéd w kwocie 37.758,96 zl, w tym 28.310,80 zt z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W roku podatkowym 2013 D. B. uzyskala lgczny dochdéd w kwocie 153.401,72 zl, w tym 130.080,94 zl z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W roku podatkowym 2014 D. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskata dochod w
kwocie 207.259,49 zl, za$ z innych Zr6del doch6d w kwocie 23.989,72 zt.



W roku podatkowym 2015 D. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskala dochod w
kwocie 432.544,26 zl, za$ z innych Zr6del doch6d w kwocie 37.397,50 zt.

W roku podatkowym 2016 D. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uzyskata dochod w
kwocie 71.111,35 zl, za$ z innych zrédet doch6d w kwocie 28.341,06 zl.

W roku podatkowym 2012 P. B. osiggnal dochdd w kwocie 10.162,24 z}.

W roku podatkowym 2013 P. B. osiggnal dochod w kwocie 24.000,00 z1
z tytulu najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze oraz dochod z tytutu
umowy o prace w kwocie 3.465,00 z} i z tytulu umowy zlecenia w kwocie 2.961,09 z}.

W roku podatkowym 2014 P. B. osiagnal dochdd w tacznej kwocie 11.653,12 z1, w tym wynagrodzenie za prace 3.705,00
z}, wynagrodzenie z umowy zlecenia 3.9048,12 z} i doch6d z najmu 4.000,00 zl.

W roku podatkowym 2015 P. B. osiagnal dochdd w lacznej kwocie 7.863,12 zl, w tym wynagrodzenie za prace 3.915,00
z} i wynagrodzenie z umowy zlecenia 3.948,12 zl.

W roku podatkowym 2016 P. B. osiagnal doch6d w lgcznej kwocie 7.763,50 z1, w tym wynagrodzenie za prace 3.849,42
z} i wynagrodzenie z umowy zlecenia 3.914,08 zl.

Za lata 2012-2013 malzonkowie B. rozliczyli sie tacznie.
(v. zeznania podatkowe w zalgcznikach do akt sprawy oraz k. 141-161 i k. 178-184 akt ZUS)

W dniu 6 czerwca 2000 roku P. B. nabyl na zasadach wspo6lnosci ustawowej jego i jego malzonki D. B. od B. i
Z.malzonkéw W. za kwote 134.230,00 zl udzial wynoszacy 6282/921200 czesci

w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke nr (...)

o obszarze 0,9212 ha, potozong w W., w dzielnicy M., przy ulicy (...), oddana w uzytkowanie wieczyste do dnia 9
pazdziernika 2089 roku

i przeznaczong pod zabudowe domem mieszkalnym i zespolem ogrodniczo-szklarniowym, dla ktorej przez Sad
Rejonowy dla W. M. prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

W dniu 6 czerwca 2000 roku P. i Z. malzonkowie W. przeniesli na P. i D. malzonkdw B. prawa i obowiazki wynikajace
z umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 28 czerwca 1996 roku z (...) sp. z 0.0. w W., dotyczacej wybudowania na
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 0,9212 ha, polozona w W., w dzielnicy M., przy ulicy (...), dla
ktorej przez Sad Rejonowy dla W. M. prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), lokalu mieszkalnego oznaczonego
nr (...), a administracyjnym(...).

W dniu 31 lipca 2002 roku P. B. nabyl na zasadach wspoélnoéci ustawowej jego i jego malzonki D. B. od B. i
Z. malzonkéw W. za kwote 137.000,00 z} udzial wynoszacy (...) czeéci we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu
stanowigcego dzialtke nr (...) o obszarze 0,9212 ha, polozona w W., w dzielnicy M., przy ulicy (...), oddana

w uzytkowanie wieczyste do dnia 9 pazdziernika 2089 roku i przeznaczona pod zabudowe domem mieszkalnym
i zespolem ogrodniczo-szklarniowym, dla ktorej przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW (...).

(v. akty notarialne k. 39-48)

W dniu 13 grudnia 2005 roku P. i D. malzonkowie B. nabyli od B. P., dzialajacej w imieniu wlasnym oraz swojego
meza R. P.

i K. G., dzialajacego w imieniu wlasnym oraz swojej malzonki D. G. udzialy wynoszace po Y2 czeéci we wlasnosci
dzialki nr (...)



o obszarze 1.446 m” polozonej we wsi Z. w gminie (...) za cene 9.000,00 zk.

Malzonkowie B. o§wiadczyli, Ze powyzszego nabycia dokonali na zasadach wspolno$ci ustawowe;j.
(v. akt notarialny z dnia 13 grudnia 2005 roku k. 111-114)

W dniu 21 paZzdziernika 2015 roku D. B., dzialajaca w imieniu (...) sp. z 0.0. sp. k. w W.:

- sprzedata P. B., D. B. i J. D. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczona nr ewidencyjnym (...)

o powierzchni 0,1964 ha, powstala w wyniku podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong nr
ewidencyjnym (...), objeta ksiega wieczysta (...), w tym 17/18 calosci P. B. i D. B. za kwote 471.693,00 z} i 1/18 calosci
J. D., za kwote 27.747,00 zl;

- sprzedata J. D. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczong nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2167 ha,
powstala w wyniku podziatu nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr ewidencyjnym (...), objeta ksiega
wieczysta (...), za kwote 550.805,00 zl;

- sprzedala udzial wynoszacy 1/20 cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu oznaczone nr ewidencyjnymi (...),

(2) objetej ksiega wieczysta (...) w rownych czeSciach,

(...), (..), (...) oraz (...) o facznym obszarze wynoszacym 2.695 m
j. po 1/40 P. i D. malzonkom B. oraz J. D. za laczna cene w kwocie 200,00 zl, tj. po 100,00 z} za kazdy

z udzialow.

Malzonkowie P. i D. B. o§wiadczyli, ze powyzszego nabycia dokonali do ich majatku wspdlnego, albowiem pozostaja w
zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzuje ustawowy ustrdj majatkowy nie zmieniony zadng umowg ani orzeczeniem
sadu.

W tre$ci aktu notarialnego jako adres do doreczen D. B. wskazala
ul. (...) lok. (...) w W.. Taki sam adres dla doreczen wskazal P. B., przy czym we wcze$niejszej czeSci aktu oboje jako
adres zamieszkania wskazali ul. (...) w C..

(v. akt notarialny z dnia 21 pazdziernika 2015 roku k. 102-110)

P.iD. B. sa malzenstwem od 1993 roku i posiadaja dwdjke wspdlnych dzieci, tj. E. B. (22 lata) i I. B. (19 lat). W 2000

roku P. B. przeprowadzil sie z C. do W., gdzie zamieszkal przy ul. (...) w lokalu mieszkalnym o powierzchni 70 m*. W
pazdzierniku 2012 roku P. B. zalozyl spolke z 0.0. (...), jako jej siedzibe wskazujac swoj adres zamieszkania. Nastepnie
zawigzana zostala spolka (...) sp. z o.0. sp. k., ktérej wspolnikami zostali (...) sp. z 0.0. (komplementariusz) i J. D.
(komandytariusz). U podstaw zalozenia w/w spoélek legla chec¢ zabezpieczenia kwestii odpowiedzialnoéci majatkowej
z tytulu duzych przetargdw, w ktorych brala udzial D. B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
oraz cheé poprawy wizerunku w oczach kontrahentow, ktérzy wieksze zaufanie maja do spélek niz osoéb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na wlasny rachunek. (...) sp. z 0.0. nigdy nie prowadzita dzialalno$ci na wlasny rachunek,
poniewaz istocie zawigzana zostala wylacznie do zarzadzenia (...) sp. z 0.0. sp. k.

Obecnie P. B. zamieszkuje w W. przy ul. (...), w domu jednorodzinnym o powierzchni 200 m>, posadowionym na

dzialce o powierzchni 4.000 m®, ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 1.500,00 z} miesigcznie. Na
dochody P. B. skladaja sie wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w kwocie 500,00 z} brutto miesiecznie,
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w kwocie 300,00 zl netto miesiecznie oraz kwota
12.000,00 zl rocznie z tytulu wynajmu nos$nikéow reklam (bilbordow).

Wszystkie koszty utrzymania domu przy ul. (...) w W. ponosi D. B., ktéra utrzymuje réwniez coérki malzonkow B.
zamieszkujace w tym domu.

P. B. uzytkuje samochdd osobowy marki P. (...) rocznik 2011, ktory jest wspotwlasnoScia jegoiI. B..



Dziatke przy ul. (...) strony zakupily w 2014 roku, Srodki na ten cel pozyskujac z kredytu zaciagnietego przez D. B.
za zgoda malzonka.

Na rzecz firmy (...) P. B. wykonuje wszystkie te czynnosci, ktore

z uwagi na stan zdrowia trudno jest wykonywac jego malzonce. W szczegdlnosci jezdzi on do klientow oraz zajmuje
sie kwestiami technicznymi zwigzanymi

z informatyka przy przygotowywaniu ofert przetargowych, w tym specyfikacja techniczng komputeréw i cenami
zakupu. Cala dzialalnos$¢ firmy (...) opiera sie na zaméwieniach uzyskanych w przetargach, ktérych wartos$¢ Srednio
wynosi okolo 300.000,00 zl, stad tez nie posiada ona zadnych magazynoéw, za$ protokoly odbioru najczesciej
podpisywane sa zdalnie. Je§li zdarzalo sie, ze zamawiajacy wymagal wniesienia sprzetu czy jego instalacji, to wtedy
doraznie zatrudniani byli podwykonawcy do wykonania tej czynnoSci.

Obsluge ksiegowa firmy (...) prowadzi zewnetrzna firma — do kwietnia 2017 roku firma (...), a obecnie firma (...) z
C., ktora zajmuje sie rowniez obstuga rachunkowa obu spélek (...).

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku, tj. w czasie trwania niniejszej sprawy, strony notarialnie ustanowily rozdzielnosé
majatkowa, przy czym D. B. posiada pelnomocnictwo do rachunku bankowego P. B. w (...) S.A., za$ on posiada
pelnomocnictwo do jej rachunku bankowego w (...) Banku (...).

D. i P. B. sa wspolwlascicielami mieszkania polozonego przy ul. (...) w W., ktore uzyczyli bezplatnie swojej corce E.,
ktora z kolei wynajmuje jej osobom trzecim. Nadto malzonkowie B. sa wspotwlascicielami zakupionej w 2010 roku
dzialki rekreacyjnej potozonej poza W.. P. B. nie jest wlascicielem ani wspolwlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...)
wC..

(v. akt notarialny z dnia 11 wrze$nia 2017 roku k. 129, wyjasnienia P. B. k. 68verte-70)

Corki stron do szkoél podstawowych i Srednich uczeszczaly w W.,

a czesne za nauke w tych szkotach regulowata D. B.. W tym czasie E.

iI. B. zamieszkiwaly w W. przy ul. (...). Decyzje

w zakresie szkol, do ktorych mialy uczeszczaé ich cérki matzonkowie B. podjeli wspoélnie, podobnie jak wspolnie
podejmowali wszystkie decyzje w zakresie zakupéw nieruchomosci.

(wyjaénienia D. B. k. 169 verte-171)

Skladajac wyjasnienia w organie rentowym D. B. wskazala miedzy innymi, ze jej malzonek wychowuje i utrzymuje ich
wspolne dzieci oraz nie ingeruje

w koszty utrzymania jej domu (v. k. 20 verte akt ZUS). Powyzsze P. B.

i D. B. potwierdzili w tre$ci odwolan od zaskarzonej decyzji, podnoszac dodatkowo, ze D. B. w zadnym stopniu nie
ponosi kosztow utrzymania lokalu w W., w ktorym zamieszkuje P. B. (v. strona 6. obu odwolan).

Zgodnie z danymi z Systemu PESEL2-SAD, na dzien 16 maja 2017 roku stalym miejscem pobytu P. B. od dnia 3 marca
1995 roku jest C., ul. (...). Ten sam adres jest od dnia 6 wrze$nia 1972 roku miejscem stalego pobytu D. B..

(v. zas§wiadczenia z Systemu PESEL2-SAD k. 27-30)

W dniu 20 wrzesnia 2017 roku D. B. osobiScie odebrala
w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w dzielnicy W.
w W. dowdd osobisty.

(v. formularz odbioru dowodu osobistego k.183)

W dniu 3 marca 2011 roku D. B. przebywala na Oddziale Klinicznym (...) Szpitala (...)
wW..



(v. karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 4 marca 2011 roku k. 130)

D. B. nie jest i co najmniej od 2007 roku (od daty utworzenia systemu komputerowego) nie byla pacjentka Zakladu
Ushug (...)

iinnych (...) sp. z 0.0. w C.. Podobnie w/w nie leczyla sie

w Prywatnym Gabinecie (...)lek. med. J. K.

w C., a tylko jednorazowo skorzystala z jego ustug w dniu 27 wrze$nia 2014 roku, celem uzyskania za§wiadczenia o
zdolno$ci do prowadzenia samochodu osobowego.

(v. pismo Zakladu Uslug (...) sp. z o.0.
w C. k. 132, pismo J. K. k. 176)

W okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku na terenie wojewodztwa (...) nie zarejestrowano Swiadczen
zdrowotnych udzielonych D. B. — ustugi takie zarejestrowano na terenie wojewodztwa (...) w kwietniu i wrzesSniu 2012
roku, listopadzie 2013 roku oraz maju, sierpniu i wrzeSniu 2015 roku, przy czym powyzsze nie uwzglednia §wiadczen
zrealizowanych w ramach podstawowej opieki zdrowotne;j.

(v. pismo (...) Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w K. k. 187-188)

W dniu 31 sierpnia 2004 roku D. B. zlozyla deklaracje do lekarza rodzinnego w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zakladow Lecznictwa (...) w W, przy ul. (...).

(v. pismo (...) Oddzialu Wojewbddzkiego (...) w K. k. 204-205)

W dniu 13 listopada 2013 roku D. B. zlozyla w Szpitalu (...) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W.
upowaznienie dla P. B., zamieszkatego

w W.,, ul. (...), do otrzymywana informacji o stanie jej zdrowia i udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, otrzymania
dokumentacji medycznej,

w tym w przypadku zgonu oraz otrzymania wyniku badan cytologicznych.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku D. B. zlozyla w Poradni (...) Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w W. upowaznienie P. B. do otrzymywania informacji na temat jej stanu zdrowia i udzielonych
$wiadczeniach oraz otrzymywania dokumentacji medycznej, w tym w przypadku zgonu, przy czym jako swéj adres
zamieszkania odwolujaca wskazata W.-M. ul. (...).

(v. pismo Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. k. 209-211)

Od dnia 11 maja 2016 roku D. B. regularnie korzysta z porad psychiatry w Niepublicznym (...) Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...)w W..

(v. dokumentacja medyczna k. 224-227)

W okresie od stycznia 2012 roku P. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...). D. B.
w okresie od stycznia 2012 roku do marca 2013 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, w okresie od kwietnia 2013 roku do lipca 2017 roku z
tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k.

w W. a od sierpnia 2017 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W..

(v. pismo procesowe ZUS k. 77-82)

W 2013 roku D. B. uzyskala z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych kwoty 37.720,00
zt 1 14.930,00 1zl tytulem dofinansowania w ramach likwidacji barier architektonicznych w budynku mieszkalnym
polozonym przy ul (...) w C..



(v. dokumentacja MOPS k. 117-118)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 roku poz. 1778 ze zm.) — dalej zwanej ustawa
systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8
i10.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

W mys$l art. 13 pkt 5 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wspolpracujace z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze w spornym okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku P. B.
pozostawat zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika skladek oraz ze zostaly z tego tytulu oplacone za niego nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsze
nie przesadza jednak kategorycznie o tym, ze w/w w rzeczywisto$ci nie byl w tym czasie osoba wspdlpracujaca w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i o ile bedzie to uzasadnial zgromadzony material
dowodowy, co do zasady mozliwe jest poczynienie przez organ rentowy odmiennych ustalen w tym zakresie i wydanie
decyzji wylaczajacej P. B. z ubezpieczen spotecznych jako pracownika i obejmujacej go tymi ubezpieczeniami jako
osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza z mocg wsteczng. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage, ze samo ustalenie w przedmiocie podlegania lub nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
danego ubezpieczonego nie podlega przedawnieniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspolpracujaca

z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza
sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym

iwspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace

w celu przygotowania zawodowego.

W brzmienia powyzszego przepisu mozna zatem wyodrebnié trzy przeslanki, ktore stanowia o mozliwoéci uznania
danego ubezpieczonego za osobe wspdlpracujacy. Sa to:

1. przynalezno$¢ do kregu os6b enumeratywnie wymienionych w tym przepisie;
2. pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé;

3. wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.



Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej nalezy uznac taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspolny malzonkoéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 roku, II UK 286/07,
OSNP 2009/17-18/241). Aby dany ubezpieczony mogl zosta¢ uznany za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca na
wlasny rachunek pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jego dzialania musza sie cechowac tymi samymi przymiotami,
co dzialalno$¢ osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, tj. musza mie¢ charakter staly, regularny,
powtarzalny, mie¢ bezposéredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej oraz w istotny sposéb wplywaé na
jej wyniki gospodarcze.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze P. B. jest mezem D. B. prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w C., a zatem spelnia pierwszy z w/w warunkow.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze rozmiar, stalo$¢, regularno$¢ i faktyczny charakter
czynno$ci podejmowanych przez P. B. w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez jego malzonke D.
B. pozwala na uznanie go za osobe wspoélpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Dzialalnoéé P.
B. w spornym okresie charakteryzowala sie bowiem tymi samymi przymiotami, co dzialalno$¢ osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W calym spornym okresie P. B. codziennie, choé¢ przez niemozliwy do
precyzyjnego ustalenia czas, zajmowal sie sprawami firmy (...), w szczegdlnosci bezpoérednio i przy uzyciu $rodkow
komunikacji na odleglo$é¢ kontaktowat sie z kontrahentami firmy, zajmowat sie kwestiami technicznymi zwigzanymi z
informatyka przy przygotowywaniu ofert przetargowych, w tym specyfikacja techniczna komputer6w i cenami zakupu.
Zwraca przy tym uwage fakt, ze D. i P. B. §ciéle wspolpracuja ze soba

w znacznie szerszym zakresie, niz tylko w ramach prowadzonej przez odwolujaca firmie (...). Jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego,

w pazdzierniku 2012 roku P. B. zalozyl spolke z o.0. (...), a nastepnie zawigzana zostala spolka (...) sp. z o.0. sp. k.,
ktorej wspolnikami zostali (...) sp. z 0.0. (komplementariusz) i J. D. (komandytariusz), przy czym przyczyna zalozenia
obu w/w spdlek byla chec¢ zabezpieczenia kwestii odpowiedzialnoéci majatkowej z tytulu duzych przetargéw, w ktoérych
brala udzial D. B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej oraz cheé¢ poprawy wizerunku w
oczach kontrahentéw, ktorzy wieksze zaufanie maja do spolek niz oséb prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza na
wlasny rachunek. Co wiecej, w okresie od 2 kwietnia 2013 roku do 31 lipca 2017 roku D. B. byla zatrudniona w (...)
sp. z 0.0. sp. k. w W. na stanowisku dyrektora ds. przetargéow. Z powyzszego wynika, ze odwolujacy calo$¢ swojej
dzialalnos$ci zarobkowej prowadza wspoélnie, w sposob skoordynowany i z gory zaplanowany,

w razie potrzeby przy dodatkowym formalnym udziale innych czlonkéw rodziny, tj. ich corki E. B. i ojca ubezpieczonej
J. D.. W konsekwencji majac na uwadze faktyczny zakres dzialan podejmowanych P. B. w ramach dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez jego malzonke, spelnia on kryteria uznania go za osobe wspolpracujaca w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

W konsekwencji powyzszego kwestia sporna sprowadza sie w niniejszej sprawie do ustalenia, czy w okresie od 10
lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku P. B. pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym z D. B..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii nie ma decydujacego znaczenia fakt, ze formalnie
malzonkowie B. zameldowani sa

w innych miejscach, tj. D. B. wC., a P. B.

w W.. Istotne jest jedynie to, czy nawet wbrew formalnemu meldunkowi, w/w faktycznie prowadza wspodlne
gospodarstwo domowe, przy czym ustalenia takiego nie wyklucza fakt, ze w krétkich okresach czasu malzonkowie
zamieszkuja oddzielnie. Warto w tym miejscu nadmienié, ze zgodnie z danymi z Systemu PESEL2-SAD, na dzien 16
maja 2017 roku stalym miejscem pobytu P. B. od dnia 3 marca 1995 roku jest C., ul. (...). Powyzsze, przy niespornej
w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ze od 2000 roku P. B. stale zamieszkuje w W., wskazuje, ze odwolujacy w sposob
bardzo swobodny podchodza do obowigzku informowania odpowiednich organéw o zmianie miejsca zameldowania-



stalego pobytu, stad tez wich przypadku fakt formalnego zameldowania D. B. w C. i wskazania tego miasta jako miejsca
jej stalego pobytu, w istocie nie ma zadnego znaczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje,
ze w spornym okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku D. B. i P. B. prowadzili wsp6lne gospodarstwo
domowe w W..

Przede wszystkim na powyzsze jednoznacznie wskazuje tre$¢ informacji pozyskanych w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz placowkach medycznych,

z ktorych ustug miala korzystac D. B.. Z informacji tych wynika, ze

w spornym okresie w/w nie korzystala ze §wiadczen zdrowotnych na terenie wojewodztwa (...), natomiast korzystala
z nich na terenie wojewddztwa (...) w kwietniu i wrze$niu 2012 roku, listopadzie 2013 roku oraz maju, sierpniu i
wrzes$niu 2015 roku, przy czym powyzsze nie uwzglednia §wiadczen zrealizowanych w ramach podstawowej opieki
zdrowotnej. Jednocze$nie w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej D. B. w dniu 31 sierpnia 2004 roku zlozyla
deklaracje do lekarza rodzinnego w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...) w W., przy ul. (...) i deklaracja ta nie byta
wycofywana w spornym okresie. Nadto od dnia 11 maja 2016 roku D. B. regularnie korzysta z porad psychiatry

w Niepublicznym (...) Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)

wW..

Zdaniem Sadu szczegblnie istotny jest fakt zlozenia przez D. B. deklaracji do lekarza rodzinnego w W., albowiem z
uwagi na swoj stan zdrowia

z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia mogla ona zaklada¢ konieczno$¢ czestszego niz przecietny
ubezpieczony korzystania ze Swiadczen podstawowej opieki zdrowotnej. Calkowicie nieracjonalne, nielogiczne i
sprzeczne

z doéwiadczeniem zyciowym byloby w tej sytuacji wybranie placowki podstawowej opieki medycznej odleglej od
miejsca zamieszkania o kilkaset kilometrow. Zwraca takze uwage, ze cho¢ w spornym okresie odwolujaca z uwagi
na postepujacg chorobe miata juz problemy z poruszaniem sie (od 8 lat korzysta z wozka inwalidzkiego), to nie
zmienila wezedniej wybranej placowki podstawowej opieki zdrowotnej, pomimo ze w C. funkcjonuje wiele tego rodzaju
placowek.

Podobnie istotne jest, ze w dniu 4 sierpnia 2015 roku D. B. zlozyla

w Poradni (...) Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. upowaznienie P. B. do
otrzymywania informacji na temat jej stanu zdrowia i udzielonych $wiadczeniach oraz otrzymywania dokumentacji
medycznej, jako swoje miejsce zamieszkania wskazujac W.-M. ul. (...).

Co wiecej, w toku niniejszego postepowania D. B. dwukrotnie usilowala wprowadzi¢ Sad w blad co do korzystania
przez nig w spornym okresie ze $§wiadczen zdrowotnych w C., najpierw wskazujgc, ze korzystata z tych usthug

w Zakladzie Ustug (...) sp. zo0.0. w C.,

a nastepnie podajac, ze leczyla sie w Prywatnym Gabinecie (...) lek. med. J. K. w C.. Z informacji nadestanych przez
obie w/w placowki medyczne wynika, ze faktycznie odwolujaca nie byla ich pacjentka,

a tylko jeden raz skorzystala z ustug drugiej z nich, celem uzyskania zaswiadczenia

o zdolno$ci do prowadzenia samochodu osobowego.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢ ze powyzsze falszywe informacje, wraz z innymi okoliczno$ciami, ktére zostang
omowione ponizej, stanowa o praktycznie calkowitej niewiarygodnosci skladanych przez odwolujaca wyjaénien.

Jednocze$nie pomimo ze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego mys$lenia jednoznacznie wskazuja, ze z
uwagi na zly stan zdrowia ubezpieczona musiala w spornym okresie regularnie korzystaé¢ ze $wiadczen z opieki
zdrowotnej, nie byla ona w stanie w toku niniejszego postepowania przedstawi¢ zadnych dowodéw na okoliczno$é,
aby z opieki tej korzystala we wskazywanym przez nig miejscu zamieszkania, tj. w C.. Sad z urzedu pozyskatl natomiast
dowody wskazujace, ze z opieki takiej korzystala ona w W..



W ocenie Sadu Okregowego na faktyczne zamieszkiwanie D. B.

w W. wskazuje posrednio takze fakt, ze rejestrujac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako adres dla doreczen
wskazala W, ul. (...) lok. (...). Jest to o tyle istotne, ze jako podstawowe miejsce prowadzenia dzialalnoéci odwolujaca
wskazala ul. (...) lok. (...) w C., gdzie miala

w spornym okresie zamieszkiwaé. Zdaniem Sadu gdyby faktycznie ubezpieczona zamieszkiwala w gldownym miejscu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym to wlasnie w tym miejscu znajdowalby sie glowny oSrodek
jej dzialalnoSci zawodowej i prywatnej, to nie byloby zadnych racjonalnych podstaw do wskazywania innego adresu
dla doreczen. Wskazanie takiego adresu, na ktéry nastepnie moglaby by¢ doreczana istotna dla dzialalnosci firmy
korespondencja, jednoznacznie wskazuje, ze faktycznie centrum zyciowe D. B. mieScilo sie nie

wC., alew W..

Z powyzszym koresponduje fakt, ze w zawartej w dniu 28 marca 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. a D.
B. umowa o prace, jako miejsce wykonywania pracy przez odwolujaca wskazano W., ul. (...).

Roéwniez w tredci aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, na mocy ktérego D. B., dzialajaca w imieniu
(...)sp.zo.o0.sp. k.
wW.:

- sprzedala P. B., D. B. i J. D. nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu oznaczong nr ewidencyjnym (...)

o powierzchni 0,1964 ha, powstala w wyniku podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong nr
ewidencyjnym (...), objeta ksiega wieczysta (...), w tym 17/18 calosci P. B. i D. B. za kwote 471.693,00 zt i 1/18 calo$ci
J. D., za kwote 27.747,00 zl;

- sprzedata J. D. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu oznaczong nr ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,2167 ha,
powstala w wyniku podzialu nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr ewidencyjnym (...), objeta ksiega
wieczysta (...), za kwote 550.805,00 zl;

- sprzedala udzial wynoszacy 1/20 czeé¢ nieruchomoéci stanowiacej dziatki gruntu oznaczone nr ewidencyjnymic(...),
(...), (...), (...) oraz (...) o lacznym obszarze wynoszacym 2.695 m2, objetej ksiega wieczysta (...) w rownych cze$ciach,
tj. po 1/40 P. i D. malzonkom B. oraz J. D. za laczna cene w kwocie 200,00 zl, tj. po 100,00 zt za kazdy

z udzialow,

D. B. jako adres dla doreczen wskazala ul. (...) lok.(...)
w W.. Taki sam adres dla doreczen wskazal P. B., przy czym we wezeSniejszej czeSci aktu oboje jako adres zamieszkania
wskazali ul. (...) wC..

Zdaniem Sadu przy ustalaniu faktycznego miejsca zamieszkania D. B. w spornym okresie za istotny nalezy rowniez
uzna¢ fakt, ze w W. mieszkal nie tylko jej maz P. B., ale réwniez tu mieszkaly i uczyly sie (od szkoly podstawowej)
ich corki. W sytuacji, gdy praktycznie cala rodzina odwolujacej zamieszkiwala w W., za$ ona ze wzgledu na swoj
stan zdrowia potrzebowala pewnej opieki i pomocy w zwyklych czynnoéciach dnia codziennego (od 8 lat porusza sie
korzystajac z wozka inwalidzkiego), trudno jest uznac za wiarygodne, aby samotnie pozostala w C., gdzie bylaby zdana
tylko na siebie. Sama zreszta decyzja matki matoletnich wéwczas corek o zamieszkaniu w odleglos$ci kilkuset od nich
kilometrow, przy posiadaniu mozliwoéci lokalowych umozliwiajacych jej zamieszkanie razem z nimi, wydaje sie byc
mocno watpliwa z zyciowego punktu widzenia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenia odwolujacych co do tego, ze w
spornym okresie mieszkali oddzielnie
z uwagi na problemy malzenskie i pogorszenie sie ich wzajemnych relacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby w istotnym dla sprawy okresie wzajemne relacje
malzonkéw B. byly zle, a wrecz przeciwnie, wskazuje na to, ze byly one bardzo dobre. Przede wszystkim niesporne jest,



ze praktycznie wspolnie prowadzili oni dzialalnosé¢ gospodarcza, w tym P. B. stworzyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,
ktdra nastepnie zostala wykorzystana jako komplementariusz do stworzenia (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W., przy
czym (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala stworzona wylacznie na potrzeby zarzadzania spétkg komandytowa, za$ ta
zostala stworzona wylacznie w celu zabezpieczenia kwestii odpowiedzialnoSci majatkowej z tytulu duzych przetargow,
w ktérych brala udzial D. B.

w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej oraz w celu poprawy wizerunku w oczach kontrahentow,
ktorzy wieksze zaufanie maja do spolek niz oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza na wlasny rachunek.

Po drugie przez caly okres, w ktérym wedle twierdzen odwolujacych mieli oni pozostawac w praktycznej separacji,
pozostawali oni w ustroju majatkowej wspolnoSci malzenskiej i zmienili oni ten stan rzeczy dopiero na p6znym etapie
niniejszego postepowania, tj. w dniu 11 wrze$nia 2017 roku. Co wiecej, zgodnie

z wyjasnieniami odwolujacy, caly czas posiadaja oni nawzajem upowaznienia do swoich rachunkéw bankowych, przy
czym nie chodzi tu o rachunki firmowe, ale prywatne.

Po trzecie zgodnie z twierdzeniami odwolujacych, wspdlnie podejmowali oni wszystkie decyzje dotyczace inwestycji
posiadanych oszczedno$ci w nieruchomosci, przy czym znamienne jest tu odruchowe i naturalne poshtuzenie sie przez
D. B. sformulowaniem ,mieliémy zarobione pieniadze”, wskazujacym na fakt, ze pomimo ze jak twierdza odwotujacy
od 2000 roku pozostawali w faktycznej rozdzielno$ci majatkowej, w rzeczywisto$ci prowadzili wsp6lna gospodarke
finansowa.

Na marginesie mozna réwniez wskazac, ze jeszcze w latach 2012 i 2013 matzonkowie B. wspoélnie rozliczali sie z
Urzedem Skarbowym, a wszak
w rozdzielno$ci majatkowej mieli pozostawaé juz od 2000 roku.

Co réwniez warto odnotowaé, w dniu 13 grudnia 2005 roku P. i D. malzonkowie B. nabyli od B. P., dzialajacej w
imieniu wlasnym oraz swojego meza R. P. i K. G., dzialajacego w imieniu wlasnym oraz swojej malzonki D. G. udzialy
wynoszace po Y2 czesci we wlasnosci dzialki nr (...) o obszarze 1.446 m2 polozonej we wsi Z. w gminie (...) za cene
9.000,00 zl — o$wiadczajac ze powyzszego nabycia dokonali na zasadach wspolnos$ci ustawowej.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze choé D. B. twierdzi, ze do dnia dzisiejszego mieszka w C. przy ul. (...), to w dniu 20
wrze$nia 2017 roku osobiécie odebrata w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich

w dzielnicy W. w W. dowod osobisty. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é ta ma bardzo duze znaczenie dla
ustalenia faktycznego miejsca stalego pobytu odwolujacej. Owszem, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 roku o dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1464 ze zm.), wniosek o wydanie
dowodu osobistego sklada sie w organie dowolnej gminy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej za wrecz
absurdalne nalezy uznaé, aby D. B. zamieszkujac na stale w C. i majac problemy

z samodzielnym poruszaniem sie, specjalnie udala sie do odleglej o kilkaset kilometréw W. celem odebrania dowodu
osobistego, zwlaszcza ze jak wynika z wiedzy Sadu, budynek Urzedu Miasta w C. jest w pelni przystosowany do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych, w tym poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.

Dalej zwraca uwage fakt, ze choé¢ odwolujgcy caly czas kategorycznie zaprzeczajg wspblnemu zamieszkiwaniu, to w
tracie wizyt lekarskich u lekarza psychiatry D. B. wprost wskazywala, ze pracuje w domu i razem z mezem prowadza
firme komputerowa; ze po wlaczeniu lekéw czuje sie znacznie lepiej, ale obecnie oboje z mezem poprawe uwazaja za
niewystarczajaca; ze razem z rodzing przeprowadzila sie do nowego domu oraz ze cze$ciej musi korzysta¢ z wozka
inwalidzkiego i w wiekszym stopniu jest zalezna od innych os6b, ale ma duze wsparcie ze strony rodziny, porusza sie z
pomoca meza lub na wozku. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wprost i w sposob oczywisty wskazuje, ze faktycznie
D. B. mieszkala i nadal mieszka razem ze swoja rodzing. Jednocze$nie przytoczone powyzej sformutowania zostalty
uzyte przez odwolujaca spontanicznie i w takich w okoliczno$ciach, ze mogla ona przypuszczaé, ze nie dotrg one do
wiedzy 0s6b postronnych, stad tez w niniejszej sprawie — w ktorej jak wynika z przytoczonych powyzej okolicznoSci
wiarygodno$¢ odwolujacych jest znikoma — ich warto$¢ jest szczego6lnie duza.

W powyzszym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze sktadajac wyjasnienia



w organie rentowym D. B. wskazala miedzy innymi, Ze jej malzonek wychowuje i utrzymuje ich wspoélne dzieci oraz
nie ingeruje w jej koszty utrzymania domu. Powyzsze P. B.iD. B. potwierdzili w treSci odwolan od zaskarzonej decyzji,
podnoszac dodatkowo, ze D. B. w zadnym stopniu nie ponosi kosztoéw utrzymania lokalu w W., w ktérym zamieszkuje
P. B.. Tymczasem juz w toku procesu, gdy Sad poczynil ustalenia w zakresie rzeczywistych dochodéw P. B. i okazalo
sie, ze sg one dalece niewystarczajace dla utrzymania domu w W. oraz dwoch uczacych sie corek, odwolujacy zmienili
stanowisko i wskazali, ze to D. B. utrzymuje dom

w W., w ktérym nieodplatnie pozwala mieszka¢ swojemu malzonkowi oraz ze to ona utrzymuje i utrzymywata w
spornym okresie uczace sie corki.

Zwraca takze uwage, ze i w przedstawianej na zadanie Sadu dokumentacji znajduja sie niescistoséci, wskazujace ze
odwolujacy dopuszczajg sie manipulacji materiatem dowodowym. Szczegolnie jaskrawo widoczne jest to w przypadku
kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, datowanego na dzieh

1 sierpnia 2003 roku (data w zakresie roku nosi wyrazne §lady przerabiania),

w ktorego tresci znajduje sie informacja o ukonczeniu przez P. B.

w 2007 roku studiéw podyplomowych w Wyzszej Szkole (...) w W., a ktérej to informacji co oczywiste nie mog}t
przedstawic

w 2003 roku.

W konsekwencji majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze w
spornym okresie od 10 lutego 2012 roku do 31 lipca 2016 roku P. B. pozostawal we wspblnym gospodarstwie domowym
zD. B..

Dokonujac powyzszego ustalenia Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, uznajac ja za wiarygodna i
nie dat wiary przeciwnym twierdzeniem odwolujacych oraz zeznaniom sluchanych w charakterze §wiadkéow G. B. i J.
D.. Szczego6lowe przyczyny braku wiarygodnoéci D. i P. B. zostaly przedstawione powyzej,

a sprowadzaja sie one do oczywistej sprzecznosci ich twierdzen ze zgromadzona

w sprawie dokumentacja, a takze ich niezgodnoS$cig z zasadami doswiadczenia zyciowego i racjonalnego myslenia,
zmienno$cig ich twierdzen w zalezno$ci od aktualnego stanu sprawy oraz dwukrotnie podjeta przez odwolujaca proba
wprowadzenia Sadu w blad co do palcowek medycznych, z ktérych uslug miala korzysta¢ w C.. W tym $wietle za
niewiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ zgodne z twierdzeniami odwolujacych zeznania §wiadka G. B., ktora od lat
pozostaje w zaleznoéci finansowej od D. B.,

a takze zeznania $wiadka J. D., ktory po pierwsze jest ojcem ubezpieczonej, a po drugie od lat na stale przebywa w
USA, a w Polsce bywa tylko dwa razy do roku i w zwigzku z tym w rzeczywisto$ci nie moze mieé¢ bezposredniej wiedzy,
gdzie faktycznie zamieszkuje D. B..

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze caloksztalt uznanego za wiarygodny materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w spornym okresie od 10 lutego 2012 roku do
31 lipca 2016 roku P. B. byl osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca na wlasny rachunek pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a co za tym idzie na mocy art. 8 ust. 2 tej ustawy winien
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tego wlaénie tytulu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwolania D. B.
iP. B. od decyzji ZUS z dnia 14 grudnia 2017 roku jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265), przy uwzglednieniu, ze na dzien wniesienia odwolania w niniejszej sprawie przepisy w/w rozporzadzenia
przewidywaly, ze w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego byla liczona od wartoéci przedmiotu sporu, w niniejszej sprawie wynoszacej 41.217,65 zl (wartoéé
wskazana przez odwolujacych i niekwestionowana przez organ rentowy). Sad uwzglednil przy tym, ze faktycznie od



decyzji z dnia 14 grudnia 2017 roku odwolala sie zar6wno D. B. jak i P. B. i kosztami procesu obciazy}l kazdego z
odwolujacych z osobna.



