Sygn. akt IV U 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Czestochowie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o skladki

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 7 grudnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujqcej J. C. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
C. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 181/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze J. C.
jest dluzniczka Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji wynosi
66.510,60 zl, w tym:

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2012
roku do sierpnia 2016 roku 36.555,34 zt plus odsetki za zwloke 7.768,00 z} plus koszty upomnienia 11,60 zl;

z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od lutego 2012
roku do sierpnia 2016 roku 15.203,89 z} plus odsetki za zwloke 3.322,00 z} plus koszty upomnienia 11,60 zl;

z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2012 roku do
sierpnia 2016 roku 3.045,17 z} plus odsetki 593,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na tres¢ przepiséw art. 46 ust. 1



iart. 32 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze zawiadomil J. C. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, wzywajac ja jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjaénien

w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z
tytutu skladek na postawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek nie dopelnil obowigzku okreslonego
wart. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z zwiazku z czym organ rentowy, dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy systemowej, okreslil wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. C., domagajac sie jej uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
ustalenie, ze od dnia 1 lutego 2012 roku do nadal nie jest zobowigzana do oplacania naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
z uwagi na zatrudnienie na postawie umowy o prace na Slowacji.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosta, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek i
odprowadzala z jej tytulu skladki na rzecz organu rentowego. W dniu 1 lutego 2012 roku zawarla ona jednak
umowe o prace z firma (...) s.r.o., ktorej siedziba znajduje sie na Slowacji i od tego dnia podlega ustawodawstwu
slowackiemu, a skladki na ubezpieczenie odprowadzane sa do instytucji wlaSciwych na Slowacji przez platnika,
ktoérym jest jej pracodawca. Jednocze$nie odwolujaca podniosta, ze zaskarzona decyzja okreslajaca wysoko$é
nalezno$ci z tytulu skladek jest przedwczesna, gdyz w dalszym ciagu ZUS nie przeprowadzil nalezycie postepowania
w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego zgodnie z przepisami rozporzadzen unijnych o koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania J. C. szeroko opisala okolicznos$ci
faktyczne zwigzane z wykonywaniem przez nig pracy na rzecz pracodawcy slowackiego oraz naruszenia przepiséw
prawa, jakich jej zdaniem dopuscit sie organ rentowy, ustalajac ze w spornym okresie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie
Polski.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej kosztéw postepowania sadowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 3 marca 2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze od dnia 1 lutego
2012 roku J. C., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Od powyzej decyzji J. C. ztozyta odwolanie, jednakze postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12
lipca 2016 roku, IV U 662/16 odwolanie to zostalo odrzucone z uwagi na wniesienie go po uplywie przepisanego
terminu. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 lipca 2016 roku,

a w konsekwencji ostateczna stala sie rowniez decyzja ZUS z dnia 3 marca 2016 roku, nr (...).

(v. akta rentowe, akta sprawy IV U 662/16 Sagdu Okregowego w C.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze kwestia podlegania przez J. C.

w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do nadal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia na terytorium Polski pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jest
juz prawomocnie przesgdzona ostateczna decyzja organu rentowego z dnia 3 marca 2016 roku, nr (...) i jako taka nie
podlega dalszemu badaniu w sprawie niniejsze;j.



W konsekwencji zarzuty podniesione przez ubezpieczona w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 7 grudnia 2016
roku, nr (...), ktérymi starala sie wykazaé, ze w w/w okresie w zakresie ubezpieczen spolecznych winna podlegaé
ustawodawstwu stowackiemu, pozostajg bezprzedmiotowe i nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Zarzuty te moglyby by¢ podnoszone

w odwotaniu od decyzji organu rentowego z dnia 3 marca 2016 roku. Istota niniejszej sprawy jest jednak wylacznie
ocena, czy organ rentowy ustalajac wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, prawidlowo zastosowal przepisy ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 963)
w zakresie wysokoSci sktadek.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalil wnioski dowodowe J. C. zawarte w
odwolaniu, albowiem wszystkie one zostaly zgloszone na okoliczno$é podlegania przez niag w spornym okresie

w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu stowackiemu, co jak juz powyzej wskazano nie jest objete istota
Sporu w sprawie niniejszej.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest
obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z powyzszego obowiazku odwolujaca w spornym okresie od dnia 1 lutego 2012 roku nie wywiazywala sie, w zwigzku
z czym po jej stronie powstaly zaleglo$ci skladkowe, ktérych wysoko$¢ okre$lona zostala zaskarzona decyzja z dnia
7 grudnia 2016 roku. Zgodnie z art.15 ust. 1 ustawy systemowej wysokos$ci sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych. Skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ finansuja
w calo$ci, z wlasnych Srodkow, sami ubezpieczeni (art.16 ust.4 pkt 1).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace), stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (art.18 ust.8).

Stopy procentowe skladek wynosza 19,52% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie emerytalne oraz 8,00% podstawy
wymiaru - na ubezpieczenia rentowe (art.22 ust.1).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art.
821 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (ust. 2). W my$l art. 81 ust. 1 ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0séb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych o0soéb,

7z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktdorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Skladka w
nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (ust. 2).



Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 645), obowiazkowe sktadki na
Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku
stuzbowym.

Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
ina zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 107 ust. 1).

W mys$l art.23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od
platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2013 roku, poz. 613, z p6zn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art.32)

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie odwolujaca w zaden spos6b nie kwestionowala samej wysokosci zaleglo$ci
skladkowych ustalonych przez organ rentowy, a ktorych wysoko$¢ nie budzi roéwniez watpliwosci Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. oraz przepis6w powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwolanie J. C. jako bezzasadne.

Dodatkowo odwolujaca, jako strone przegrywajaca sprawe, na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. nalezalo obcigzyc
obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéw procesu, ktdrych wysoko§¢é w niniejszej sprawie, liczona od
wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 54.827,60 zl (naleznoéci skladkowe bez odsetek oraz koszty upomnienia),
wynosi 5.400,00 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



