Sygn. akt IV U 1646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Géorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w C.

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o skladki

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Nr (...)-RKS-209-V

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujgcego Z. M. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1646/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku nr (...)-RKS-209-V Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil,
ze Z. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 27.704,33 z1, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od listopada
2005 roku do lutego 2009 roku
w kwocie 12.697,24 zl plus odsetki za zwloke w kwocie 12.831,00 zl;

2. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numer6ow deklaracji 01-39 za okres od listopada 2005 roku do lutego 2009 roku w kwocie 1/100,09 zt plus odsetki
za zwloke w kwocie 1.076,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisow art. 46 ust. 1, art. 32, art. 83 ust. 1, art. 24 ust.
2, art. 27 ust. 11 art. 26 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie okreslenia nalezno$ci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.



Odwolanie od powyzej decyzji wnidst Z. M., zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie decyzji okre$lajacej jego zadluzenie

z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2005 roku do lutego 2009 roku, jak réwniez z tytutu
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za w/w okres, pomimo ze naleznoéci
te w Swietle naruszonego przepisu ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat od dnia,

w ktérym staly sie wymagalne, a zatem w chwili obecnej organ rentowy nie ma prawnej mozliwo$ci przymusowego
dochodzenia roszczen z tytulu zaleglych skltadek. Nadto ubezpieczony zarzucil naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9
listopada z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, poprzez pominiecie okoliczno$ci, Ze ztozyl on wniosek o umorzenie nalezno$ci
skladkowych w trybie przewidzianym w/w ustawa, a zatem sporne naleznosci winny zosta¢ umorzone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji

i uznanie, Ze jego zobowigzanie z tytulu naleznosci sktadkowych okreslone

w zaskarzonej decyzji uleglo przedawnieniu, badz tez zmiane decyzji i umorzenie naleznoéé sktadkowych, w zwigzku
ze zlozeniem przez niego wniosku o umorzenie

w trybie ustawy abolicyjnej. Nadto ubezpieczony wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania sadowego, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku nr 393 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze Z. M., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, podlega obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil dla ubezpieczonego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
za poszczeg6lne miesiace w/w okresu.

Odwolanie Z. M. od powyzej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 11 marca 2015 roku, IV U 378/14, ktéry uprawomocnit sie z dniem 28 kwietnia
2015 roku.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 16 grudnia 2013 roku, pismem

z dnia 2 marca 2016 roku organ rentowy poinformowat odwolujacego, ze wszczal

z urzedu postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktéra na dzieh 2 marca 2016 roku skladaja
sie naleznoSci z tytuhu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005 roku do lutego 2009 roku w ramach zakresow
numer6w deklaracji 01-39 w lacznej kwocie 24.899,24 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna 12.697, 24 zl plus odsetki za zwloke
w kwocie 12.202,00 zl;

2. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2005 roku
do lutego 2009 roku

w ramach zakreséw numero6w deklaracji 01-39 w tacznej kwocie 2.126,09 zl,

w tym nalezno$¢ gléwna 1.100,09 zt plus odsetki za zwloke 1.026,00 zl,

Nadto organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznos$ci z tytulu skladek



na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych na podstawie
dotychczas zgromadzonych dowodéw.

Odpis powyzszego pisma odwotujacy otrzymal w dniu 18 marca 2016 roku, jednakze w zakre§lonym terminie nie zajal
stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 9 maja 2016 roku organ rentowy poinformowal Z. M. o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni z zebranymi dowodami i materialami oraz mozliwosci wypowiedzenia sie
co do ich tresci.

Odpis powyzszego pisma odwotlujacy otrzymal w dniu 27 maja 2016 roku, jednakze nie skorzystal z przystugujacych
mu uprawnien.

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje nr (...)
(v. akta rentowe, akta sprawy IV U 378/14 Sadu Okregowego w Czestochowie)

W dniu 12 stycznia 2015 roku Z. M., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551), zlozyl
wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoSci sktadkowych. W zwigzku z konieczno$cia ustalenia wysokosci sktadek
podlegajacych i nie podlegajacych abolicji, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku organ rentowy zawiesil
postepowanie w przedmiocie umorzenia naleznosci sktadkowych.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W mys$l z kolei art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w tym fakt, ze w okresie od

1listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku Z. M. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz
fakt, ze skladki te nie zostaly przez odwolujacego opltacone, jest miedzy stronami niesporny.

Jednoczes$nie odwolujacy nie kwestionowal w zaden sposéb wysoko$ci stwierdzonego zaskarzona decyzja z dnia 13
pazdziernika 2016 roku zadluzenia

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, za$ analiza dokonana w tym zakresie przez Sad z urzedu nie wskazuje na zadne nieprawidlowosci.

Odnoé$nie podniesionego przez odwotujgcego zarzutu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych ustalonych zaskarzona
decyzja, nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym



w okresie, w ktérym powstaly sporne zaleglosci skladkowe, naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednocze$nie zgodnie z wprowadzonym do ustawy w dniu 20 lipca 2011 roku przepisem art. 24 ust. 5f, w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 138, poz. 808), ktora
miedzy innymi dodano do ustawy systemowej cytowany powyzej art. 24 ust. 4f, do naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze
termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f

i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okre§lone w art. 24 ust. 5fi 6 ustawy, o ktérej mowa

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznoSci te wystapily przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu sa naleznosci skladkowe za okres od listopada 2005 roku do lutego 2009
roku, a zatem zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami moglyby one stopniowo ulega¢ przedawnieniu dopiero
poczynajac od dnia 16 grudnia 2015 roku.

Zgodnie z nowelizacja art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dokonang ustawg

z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 roku, nr 232, poz. 1378 ), poczynajac od dnia

1 stycznia 2012 roku nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b
ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu, cze$¢ zalegloSci skladkowych odwolujacego przedawnilaby sie wedlug
przepisow dotychczasowych, za$ dla czeSci od dnia 1 stycznia 2012 roku rozpoczalby sie nowy piecioletni termin
przedawnienia. Jak wskazano powyzej, pierwsza ze spornych nalezno$ci sktadkowych (skladki za listopad 2005 roku),
wedhlug dotychczasowych przepisow uleglaby przedawnieniu

z dniem 16 grudnia 2015 roku. Poniewaz jednak nalezno$é ta powstala przed dniem 20 lipca 2011 roku i na ten dzien
nie byla przedawniona, zostala objeta przepisem art. 24 ust. 5f, zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia,

w ktérym decyzja stala sie prawomocna.



Jak wynika z akt kontroli znak(...), w dniu 27 czerwca 2013 roku organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie
niezlozenia przez Z. M. korekt dokumentoéw rozliczeniowych, tj. imiennych raportéw miesiecznych i deklaracji
rozliczeniowych z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
za okres od

1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku za ubezpieczona R. Z. oraz w sprawie stwierdzonych nieprawidtowos$ci
w zakresie naliczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego
2009 roku. Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone w dniu 28 kwietnia 2015 roku, kiedy to uprawomocnila sie
opisana w cze$ci ustaleniowej uzasadnienia decyzja ZUS z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...). W zwiazku

z powyzszym w okresie od 27 czerwca 2013 roku do 28 kwietnia 2015 roku termin przedawnienia spornych w
niniejszej sprawie naleznos$ci sktadkowych byl zawieszony, w konsekwencji czego zadna z tych zaleglosci nie ulegla
przedawnieniu do dnia 2 marca 2016 roku, kiedy to zostalo wszczete postepowanie dotyczace obowigzku oplacenia
naleznych skladek, ktére ponownie zawiesito bieg przedawnienia tych naleznoéci.

W zwiazku z powyzszym sporne naleznosci sktadkowe za okres od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku nie
ulegly przedawnieniu, co czyni zarzut odwotujacego w tym zakresie bezzasadnym.

Podobnie bezzasadny jest zarzut odwolujacego naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551) — dalej ,ustawa abolicyjna”, poprzez pominiecie okolicznosci, ze zlozyl on
wniosek o umorzenie naleznoéci sktadkowych w trybie przewidzianym w/w ustawa, a zatem sporne naleznoéci winny
zostaé umorzone.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze oczywiste jest, ze ewentualnemu umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej
moga podlega¢ jedynie naleznoSci istniejgce

i ustalone. Wobec powyzszego, w celu rozpoznania wniosku Z. M. o umorzenie naleznosci skladkowych z dnia 12
stycznia 2015 roku, organ rentowy w pierwszej kolejnoSci musi ustali¢ wysoko$é zalegloéci z tego tytulu, w tym
uprawomocni¢ musi sie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku.

Nadto w myél art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W okresie od dnia zloZenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 k.p.c. (ust. 2).

Majac zatem na uwadze, ze w dniu 12 stycznia 2015 roku Z. M., dzialajac na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej,
zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci skladkowych i postepowanie w tym przedmiocie pozostaje
zawieszone na mocy postanowienia ZUS z dnia 29 stycznia 2015 roku, uprawomocnienie sie zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, nie umozliwi organowi rentowemu automatycznego prowadzenia
egzekucji naleznosci nia objetych.

W zaden inny sposoéb zlozenie wniosku o umorzenie naleznosci w trybie ustawy abolicyjnej nie wplywa na sprawe
niniejsza, w szczegbdlnosci nie moze prowadzi¢ do automatycznego (tylko na skutek zlozenia wniosku z dnia 12 stycznia
2015 roku) umorzenia nalezno$ci nig objetych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie Z. M. jako bezzasadne.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, przy czym majac na uwadze
przebieg niniejszego postepowania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze brak jest podstaw
do ustalenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz minimalna, jak réwniez brak jest jakichkolwiek
podstaw do odstapienia od obcigzania odwolujacego tymi kosztami.



