Sygn. akt IV U 1502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marzena Gorczynska-Beblot
Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o rente socjalna

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 28 listopada 2014 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 28 listopada
2014 roku numer (...) i przyznagje K. S. prawo do renty socjalnej na okres od 1 listopada 2014 roku
do 31 pazdziernika 2019 roku;

2. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w C. na rzecz ubezpieczonej K. S. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1502/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil przyznania K.
S. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 21 listopada 2014 roku komisja lekarska ZUS
uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy, w zwiazku z czym nie przystuguje jej prawo do
zadanego Swiadczenia.

Odwolanie od powyzej decyzji wniosla K. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty socjalnej, a takze
zasadzenia na jej rzecz od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze jej stan zdrowia,
w szczegblnosSci astma oraz pozapalne zwichniecia stawu biodrowego oraz dalsze zapalenia stawéw biodrowych, czego
skutkiem jest koslawos¢ kolana lewego



i prawego oraz zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, czyni ja calkowicie niezdolng do pracy z uwagi na trudnosci z
poruszaniem sie i niemoznoécia pozostawania w pozycji wymuszonej, cho¢by siedzacej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres 5 lat od dnia 1 listopada 2014 roku oraz zasadzil na jej rzecz
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie dokumentacji znajdujace;j sie aktach rentowych Sad I instancji ustalil, ze K. S. urodzila sie w dniu (...)
i posiada wyzsze wyksztalcenie (magister pedagogiki). W okresie od 30 listopada 2011 roku do 31 pazdziernika 2014
roku ubezpieczona byta uprawniona do pobierania renty socjalnej, a w dniu 25 wrzesnia 2014 roku zlozyla wniosek
o przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres czasu. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy
skierowal odwotujgcg na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem

z dnia 22 pazdziernika 2014 roku stwierdzil, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna

do pracy. Stanowisko to na skutek sprzeciwu ubezpieczonej podtrzymala komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C.
orzeczeniem z dnia 21 listopada 2014 roku.

Celem weryfikacji w/w orzeczen lekarskich Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalnosci z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii G. M.. W oparciu o te opinie Sad ustalil, ze z uwagi na wrodzone
zwichniecie stawdw biodrowych oraz stan po leczeniu operacyjnym biodra prawego w 1997 roku, odwolujaca nadal
jest catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn chirurgiczno-ortopedycznych na okres 5 lat, liczac od daty wstrzymania
jej $wiadczenia rentowego, tj. od dnia 31 pazdziernika 2014 roku, przy czym niezdolno$é ta pozostaje w zwiazku z
naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed dniem 21 lipca 2013 roku. Jak podkreslal Sad, zgodnie

z twierdzeniami bieglego w stanie zdrowia odwolujgcej, w stosunku do badania

z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, kiedy to zostala uznana przez organ rentowy za calkowicie niezdolng do pracy, nie
zaszta zadna poprawa. Dalej Sad zauwazyl, ze badaniem przedmiotowym przeprowadzonym przez bieglego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzono u ubezpieczonej nadal ograniczenie ruchomo$ci obu stawéw biodrowych
we wszystkich plaszczyznach i zakresach, z przewaga po stronie prawej, co uniemozliwia jej swobodne poruszanie sie,
dlugotrwale przebywanie

w wymuszonych pozycjach ciala, wchodzenie i schodzenie ze schodéw oraz sprawia, ze jej chod jest utykajacy —
kaczkowaty.

Nadto, na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu interny i choréb ptuc K. G., Sad Okregowy ustalil, Zze u odwolujacej
rozpoznaje sie takze astme oskrzelowa przewlekly, stabilng, bez uposledzenia wentylacji oraz alergiczny niezyt nosa
caloroczny, ktore to schorzenia nie czynia jej jednak catkowicie ani cze$ciowo niezdolng do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie K. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal tresé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku
o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U.

z 2013 roku, poz. 982 ze zm.) i stwierdzil, Ze renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Dalej Sad wskazal, ze w my§l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy



w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu oraz przywolal
definicje calkowitej i czeSciowej niezdolno$ci do pracy zawarte w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j.

W kontekécie powyzszego spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy K. S. jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo w okresach, o ktérych mowa w przepisie art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalne;j.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacej Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowe;j
iortopedii G. M., zgodnie

z ktora wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy na okres pieciu lat, poczynajac od dnia 31 paZzdziernika
2014 roku, a niezdolnoé¢ ta zwigzana jest

z naruszeniami sprawno$ci organizmu powstalymi w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem przez nig 25
roku zycia. Powyzsza opinie Sad Okregowy uznal za miarodajna, albowiem jak stwierdzil zostala ona wydana przez
bieglego sadowego legitymujacego sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym i orzeczniczym, oraz poprzedzona
zostala bezposrednim badaniem ubezpieczonej i dokladna analizg znajdujacej sie w aktach rentowych dokumentacji
medycznej z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Ponadto w ocenie Sadu istotne jest takze, ze opinia ta
uwzglednia wiek ubezpieczonej, aktualne nasilenie wystepujacych u niej schorzen, dotychczasowy przebieg choroby,
a takze przebieg jej dotychczasowego leczenia, za$ jej wnioski konicowe zostaly w przekonujacy sposob uzasadnione.
Jednocze$nie Sad I instancji nie podzielil zarzutéw organu rentowego do tej opinii, uznajac

ze stanowig one jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi zapatrywaniami bieglego i jako takie nie zastluguja
na uwzglednienie. Przypisujac opinii bieglego lekarza z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii walor wiarygodnosci
Sad podkreslal, ze organ rentowy nie kwestionowal medycznych ustalen bieglego, w tym ustalenia, ze od dnia
25 pazdziernika 2012 roku, kiedy to ubezpieczona zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy przez lekarza
orzecznika ZUS, w stanie jej zdrowia nie zaszla zadna istotna poprawa. W ocenie Sadu faktycznie jedyny zarzut
organu rentowego odnosit sie do faktu nabycia przez K. S. nowych kwalifikacji zawodowych (ukonczenie studiow
wyzszych), co w ocenie organu rentowego ma wskazywaé na konieczno$¢ rozpatrywania jej niezdolnosci do pracy
roéwniez w konteks$cie prac umyslowych. Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy
pomija, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona zostala uznana za
osobe calkowicie niezdolna do pracy, tj. niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

a nie tylko takiej, do jakiej posiadala wowczas kwalifikacje. W konsekwencji zdaniem Sadu, skoro w stanie zdrowia
odwolujacej nie zaszla Zadna istotna zmiana - czego ZUS nie kwestionuje - to nadal pozostaje ona niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a co za tym idzie nabycie przez nia dodatkowych kwalifikacji zawodowych nie ma
istotnego znaczenia. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze organ rentowy wskazujac na nabycie przez ubezpieczona nowych
kwalifikacji zawodowych podnosil, ze w jego ocenie obecnie nalezaloby uwzgledni¢ jej kompetencje do wykonywania
pracy umysltowej, gléwnie siedzacej, a jak wynika wprost

z niekwestionowanej pod wzgledem medycznym opinii bieglego G. M., z uwagi na stan zdrowia odwolujaca nie moze
dlugotrwale przebywa¢ w wymuszonych pozycjach ciala, jaka niewatpliwie jest pozycja siedzaca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil odwolanie ubezpieczonej, uznajac je za

uzasadnione i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal jej prawo do renty
socjalnej na okres pieciu lat, poczynajac od dnia 1 listopada 2014 roku, zasadzajac jednoczes$nie na rzecz odwolujacej
zwrot kosztow procesu.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyt apelacja organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
z uwagi na przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego



z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, sprzecznej z zasadami orzecznictwa lekarskiego oraz niedopuszczenie opinii
uzupekniajacej lub opinii innego bieglego ortopedy, mimo zgloszenia przez niego takiego wniosku;

- w konsekwencji naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej w zw. z art. 12 i 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, w sytuacji gdy nie jest ona osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Podnoszac te zarzuty apelujacy organ rentowy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Réwnocze$nie skarzacy
wnosil

o uzupelnienie postepowania dowodowego przez zasiegniecie opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy lub
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z tego zakresu, celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a w szczegdlno$ci pracy pedagoga.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad I instancji wyrokujac

W rozpoznawanej sprawie oparl sie w caloSci na opinii bieglego specjalisty

z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, ktéra pomija istotne okoliczno$ci. Mianowicie w dacie uznania odwolujacej
przez lekarza orzecznika ZUS za catkowicie niezdolng do pracy (w 2012 roku), nie posiadala ona jeszcze wyksztalcenia
umozliwiajacego wykonywanie pracy umystowej, gdyz byla dopiero studentka, a tym samym jako osoba bez zawodu,
predysponowana byta do prac generalnie fizycznych, ktérych

z powodu stanu zdrowia nie byla w stanie wykonywac. Natomiast aktualnie uzyskala juz ona dyplom wyzszej uczelni,
zdobyla wyksztalcenie wyzsze i kwalifikacje do pracy gléwnie siedzacej. W ocenie skarzacego wprawdzie K. S. porusza
sie chodem kaczkowatym, ale zakres ruchomoéci bioder umozliwia jej przyjmowanie pozycji siedzacej i przebywanie
w niej, a tym samym nie mozna uznaé, aby w postepowaniu udowodniono, ze ubezpieczona nie moze pracowac
w zdobytym zawodzie, choéby w ograniczonym czeSciowo zakresie obowigzkéw (jak dla cze$ciowej niezdolnosci do

pracy).

Zdaniem apelujacego biegly ortopeda powolany przez Sad w niniejszej sprawie, skoncentrowal sie jedynie na
dowodzeniu braku poprawy w stanie zdrowia odwolujacej, ale nie uwzglednil nowych okoliczno$ci pozamedycznych,
jakie zaszly od czasu badania orzeczniczego z 2012 roku.

W ocenie apelujacego wbrew stanowisku Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku, ocena stanu zdrowia tzn. aspektu
biologicznego (ocena naruszenia sprawnosci) nie jest jedyna majgcg znaczenie w orzecznictwie rentowym, a brak
zmiany w stanie zdrowia nie przesadza o braku zmiany w mozliwo$ci wykonywania pracy, zwlaszcza gdy nabywane
sa nowe kwalifikacje i kompetencje.

Jak podkreslal apelujacy obowiazujaca ustawa emerytalna jednoznacznie wskazuje, ze przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopief naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie skarzacego Sad I instancji w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, nie uwzglednil istotnego
elementu orzekania o niezdolno$ci do pracy, jakim jest podnoszenie wyksztalcenia, zmiana kwalifikacji, zdobywanie
nowych kompetencji i zawodu, mimo, ze element ten winien by¢, zgodnie z ustawa emerytalna, oceniany réwnolegle
z oceng stanu zdrowia i dopiero przy uwzglednieniu obu elementéw mozna rozstrzygaé o czeSciowej lub calkowitej
niezdolno$ci do pracy.



Wreszcie apelujacy podnosil, ze z uwagi na okolicznoé¢, ze przedmiotowa opinia bieglego ortopedy budzita duze
watpliwoéci pod wzgledem jej rzetelnosSci, organ rentowy w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy, celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a w szczegdlno$ci pracy pedagoga. Nieuwzglednienie tego wniosku spowodowato
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia istoty sporu, co czyni w ocenie organu rentowego
apelacje w pelni zasadna.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie w calo$ci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt uprawnien K. S. do
renty socjalnej i koncentrowal sie wokdl przestanki zwigzanej z istnieniem dalszej calkowitej niezdolnosci do pracy.
Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo wiec ustalenie, czy K. S., ktéra od 2007 roku pobierala rente socjalna
wobec stwierdzenia u niej okresowo catkowitej niezdolnosSci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
powstalego w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, jako jednej
z przestanek okreslonych w powolanym przepisie wymaganych do nabycia uprawnien do renty socjalnej, jest nadal
po dniu 30 pazdziernika 2014 roku catkowicie niezdolna do pracy.

Z mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z art. 15 ustawy cytowanej powyzej, calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktoéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Sad II instancji wskazal, ze dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ przy tym pod
uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w
stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnos$ci
do zarobkowania w zwigzku z wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Obiektywna mozliwo$é podjecia dotychczasowego
lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych
moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do pracy z medycznego punktu
widzenia, gdyz te aspekty musza wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, II
UK 399/09, LEX nr 611421).

Nie spos6b réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zauwazy¢, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu, jednakze legitymowanie sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci (art. 4 ust. 2 ustawy z 1997 roku o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych) nie jest rownoznaczne ze spelieniem przestanki calkowitej
niezdolnoéci do pracy o ktérej mowa w art. 4 cytowanej ustawy o rencie socjalnej, ani z pojeciem ,niezdolnosci do
pracy” z art. 12 ust. 2 przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego tez
brak catkowitej niezdolnoSci do pracy w rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie prawa do renty
socjalnej uzaleznionego — po mysli art. 4 ust, 1 ustawy o rencie socjalnej — wta$nie od stwierdzenia takiej niezdolnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 roku, I UK 370/11, LEX nr 1215126 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku,

II UK 403/12, LEX nr 13503009).

Zdaniem Sadu II instancji nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze postugujac sie przestanka niezdolnosci do ,jakiejkolwiek
pracy”, ustawodawca zastrzegt w art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu, ze jej stwierdzeniu nie stoi
na przeszkodzie zachowanie zdolnos$ci do pracy w warunkach specjalnie stworzonych dla osoby niepelnosprawne;j. Nie
ma wiec przeszkoéd w ustaleniu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, mimo zachowania zdolnoéci do pracy, ktére moze
wykonywac osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zatrudniona



w zakladzie pracy chronionej, czyli w warunkach, o jakich mowa w art. 28 lub 29 wspomnianej ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, albo w zakladzie aktywnosci zawodowej lub na
przystosowanym stanowisku pracy osoby niepelnosprawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia

8 grudnia 2000 roku, IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 369 oraz z dnia

8 maja 2007 roku, I UK 192/06 OSNP 2008. nr 11-12. poz. 173).

Sad Apelacyjny zaznaczyl takze, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2010 roku, IT UK 172/09,

LEX nr 584202). Nadto ocena niezdolnoéci do pracy przebiega w dwoch plaszezyznach: medycznej (biologicznej) jak
i socjalnej (ekonomiczne;j).

Przenoszac te ogbélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji stwierdzil, ze chociaz dla wyjasnienia
spornej kwestii dalszej calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej Sad I instancji przeprowadzil dowod z
opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz bieglego z zakresu chor6b pluc, to jednak
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze Sad ten rozstrzygnal istote sporu. Mianowicie Sad
Okregowy wyrokujac w rozpoznawanej sprawie oparl sie wylacznie na opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii, ktéra gléwnie skupiala sie na braku istotnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej,

i w zaden spos6b nie odnosila sie do zmiany jaka nastapila w poziomie jej kwalifikacji zawodowych. Powyzszy blad
co do prawa i pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonej, rzutowal na
dokonang przez Sad ocene wynikdéw postepowania dowodowego i ostatecznie doprowadzil do oparcia wyroku na tresci
opinii bieglego odnoszacej sie do oceny niezdolnoéci do pracy tylko na plaszczyznie medycznej (biologicznej).

W konsekwencji uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Okregowy nie dokonal
uzupehienia postepowania dowodowego dla stwierdzenia rzeczywistych przestanek zastosowania art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Nie bez znaczenia bylo pomijanie zarzutéw organu
rentowego zglaszanych przez ten organ na pi$mie jak i na rozprawie. Racje ma apelujacy organ rentowy, ze ocena
stanu zdrowia tzn. aspektu biologicznego (ocena naruszenia sprawnoéci organizmu) nie jest jedyna majaca znaczenie
w orzecznictwie rentowym. Nie mozna bowiem pomija¢ oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej na plaszczyznie
socjalno-ekonomicznej, gdyz dopiero ocena przeprowadzona na obu w/w plaszczyznach skutkuje prawidlowa ocena
cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie zmienil sie poziom wyksztalcenia ubezpieczonej
od czasu, gdy orzekano u niej poprzednio calkowita niezdolno$¢ do pracy, a kwestia ta nie znalazla sie w polu badania
istoty sporu przez Sad Okregowy. Opisana sytuacja spowodowala powazne luki

w zgromadzonym materiale dowodowym wymagajace przeprowadzenia ponownie

w znacznej cze$ci postepowania dowodowego.

Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu

w C. do ponownego rozpoznania Sad II instancji wskazal, ze Sad ten winien dokonaé¢ oceny niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonej na obu w/w plaszczyznach. W tym celu zaistnieje niewatpliwie w pierwszym rzedzie potrzeba
zasiegniecia opinii uzupekiajacej bieglego chirurga ortopedy, jak rowniez nalezaloby rozwazy¢ ewentualng potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, jak i przeprowadzenia dalszego stosownego
postepowania dowodowego majacego na celu ocene niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej zar6wno na plaszczyznie
biologicznej jak i socjalno-ekonomiczne;.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sqgd Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. S. urodzila sie w dniu (...) i posiada wyzsze wyksztalcenie (magister pedagogiki). W okresie od 30 listopada 2011
roku do 31 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona byla uprawniona do pobierania renty socjalnej, a w dniu 25 wrze$nia
2014 roku zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres czasu. Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy skierowal odwolujaca na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem



z dnia 22 pazdziernika 2014 roku stwierdzil, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Sprzeciw od powyzszego
orzeczenia wniosla ubezpieczona, jednakze orzeczeniem z dnia 21 listopada 2014 roku komisja lekarska przy Oddziale
ZUS

w C. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

(v. akta rentowe)

Obecnie u ubezpieczonej rozpoznaje sie wrodzone zwichniecie stawoéw biodrowych oraz stan po leczeniu operacyjnym
biodra prawego w 1997 roku, ktére to schorzenia czynia ja nadal calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn
chirurgiczno-ortopedycznych na okres 5 lat, liczac od daty wstrzymania $wiadczenia rentowego, tj. od dnia 31
pazdziernika 2014 roku, przy czym niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku

z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed dniem 21 lipca 2013 roku. W stanie zdrowia odwolujacej,
w stosunku do badania z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, kiedy to zostala uznana przez ZUS za calkowicie niezdolng do
pracy, nie zaszla zadna poprawa. Badaniem przedmiotowym stwierdza sie znacznego stopnia ograniczenie ruchomosci
obu stawow biodrowych we wszystkich plaszczyznach

i zakresach, z przewaga po stronie prawej, co uniemozliwia odwolujacej swobodne poruszanie sie, dlugotrwale
przebywanie w wymuszonych pozycjach ciala, wchodzenie i schodzenie ze schodéw. Chod badanej jest utykajacy —
kaczkowaty. Jednocze$nie na powyzsza ocene nie ma wplywu fakt, ze w zwiazku z ukonczeniem studiéw wyzszych
odwolujaca zdobyla kwalifikacje do pracy biurowej, albowiem nadal jest ona calkowicie niezdolna do podjecia
zatrudnienia, ktére wymagaloby od niej przemieszczania sie (do i z pracy), a takze pracy w pozycji siedzacej w pelnym
wymiarze godzin pracy.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii G. M. k. 28-29 wraz z opinig uzupekniajaca k. 125)

7 powyzsza opinia, po jej uzupeklieniu przez bieglego na etapie ponownego rozpoznawania sprawy, nie zgodzil sie
organ rentowy, zarzucajac ze zachowanie przez ubezpieczong zdolnosci do pracy w ograniczonym zakresie i niepelnym
wymiarze czasu pracy stanowi kryterium cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

(v. pismo procesowe ZUS z dnia 23 stycznia 2017 roku k. 138-139)

Biegly sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych, medycyny pracy, choréb zawodowych, ukladu oddechowego,
toksykologii alkoholu, orzecznictwa lekarskiego

i organizacji ochrony zdrowia rozpoznal u odwoltujacej wrodzone zwichniecie stawéw biodrowych, stan po leczeniu
operacyjnym biodra prawego w 1997 roku, astme oskrzelowa stabilna, alergiczny caloroczny niezyt nosa oraz wade
wzroku korygowang szklami i stwierdzil, ze powyzsze schorzenia czynia badang nadal calkowicie niezdolna do
pracy, albowiem pomimo uzyskania wyzszego wyksztalcenia pedagogicznego utracila ona zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Okres trwania tej niezdolnoSci przewiduje sie na 5 lat, albowiem po poddaniu sie przez odwolujaca
zabiegowi endoprotezoplastyki, mogloby (ale nie musialo) dojsé do takiej poprawy, ktéra umozliwialaby jej podjecie
pracy zgodnej z kwalifikacjami na ogbélnym rynku pracy. Zdaniem bieglego odwolujaca nie jest obecnie zdolna
do wykonywania pracy nauczyciela, czy to przedszkolnego, czy edukacji wezesnoszkolnej, z uwagi na konieczno$c
mobilnoéci tak w zakresie dotarcia do miejsca pracy, jak i w zakresie wykonywania samej pracy. Podobnie nie jest
ona zdolna do wykonywania pracy umystowej siedzacej, np. w bankach, na poczcie, w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i ubezpieczeniowych, jako przedstawiciel handlowy czy asystentka dyrektora/prezesa, z uwagi na
brak mobilnoéci. K. S. moglaby obecnie by¢ zatrudniona jedynie w warunkach dostosowania stanowiska pracy do jej
niepelnosprawnos$ci, z dowozem do miejsca pracy i z powrotem.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych, medycyny pracy, choréb zawodowych, ukladu
oddechowego, toksykologii alkoholu, orzecznictwa lekarskiego
i organizacji ochrony zdrowia R. S. k. 159-164)



Z powyzsza opinia nie zgodzil sie organ rentowy, zarzucajac ze ograniczenia mobilnosSci ubezpieczonej w zakresie
stawow biodrowych nie sa tego rodzaju, aby calkowicie uniemozliwialy jej wykonywanie jakichkolwiek prac
umystowych.

(v. pismo procesowe ZUS z dnia 8 wrze$nia 2017 roku k. 189-190)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
poz. 982 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktoére powstato:

1)przed ukonczeniem 18. roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy K. S. jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo w okresach, o ktérych mowa w cytowanym powyzej art.
4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Oceniajgc stan zdrowia odwolujacej Sad Okregowy oparl sie na zgodnych opiniach bieglych sadowych z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii G. M. oraz z zakresu choréb wewnetrznych, medycyny pracy, choréb zawodowych,
ukladu oddechowego, toksykologii alkoholu, orzecznictwa lekarskiego i organizacji ochrony zdrowia R. S., zgodnie
z ktéorymi K. S., pomimo ukoniczenia wyzszych studiow i uzyskania tytulu magistra pedagogiki, pozostaje obecnie
okresowo catkowicie niezdolna do pracy na okres pieciu lat, poczynajac od dnia 31 pazdziernika 2014 roku, a
niezdolno$¢ ta zwigzana jest z naruszeniami sprawno$ci organizmu powstalymi w trakcie nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem przez nig 25. roku zycia. Powyzsze opinie Sad Okregowy uznal za miarodajne, albowiem zostaly
one wydane przez bieglych sadowych legitymujacych sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym i orzeczniczym, a
poprzedzone zostaly bezpo$rednim badaniem ubezpieczonej oraz dokladng analiza znajdujace;j sie

w aktach rentowych dokumentacji medycznej z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Opinie te uwzgledniaja przy
tym wiek ubezpieczonej, aktualne nasilenie wystepujacych u niej schorzen, dotychczasowy przebieg choroby, a takze
przebieg jej dotychczasowego leczenia, za$ ich wnioski konicowe zostaly w przekonujacy sposob uzasadnione.

Z kolei zarzuty organu rentowego do powyzszych opinii stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
zapatrywaniami bieglych i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. W szczegblno$ci nalezy podkredlic, ze organ
rentowy

w istocie nie kwestionowal medycznych ustalen bieglych, czy ustalonego poziomu kwalifikacji zawodowych
odwolujacej, a jedynie dokonywal odmiennej niz biegli oceny wplywu rozpoznanych u niej schorzen na jej zdolno$c do
pracy. W tym kontek$cie godzi sie jednak podniesé, ze w toku postepowania sadowego ubezpieczona zostala zbadana
przez bieglego z zakresu medycyny pracy, ktéry z racji swojej specjalizacji posiada najpelniejsza wiedze o warunkach



pracy panujacych na réznego rodzaju stanowiskach pracy, ktére moglaby zajmowac¢ odwolujaca. Biegly ten stanowczo
wykluczyt za$, podobnie zreszta jak biegly sadowy z zakresu ortopedii, aby wnioskodawczyni w obecnym stanie
zdrowia byla w stanie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac prace umyslowa na niedostosowanym specjalnie
do jej potrzeb stanowisku pracy, a wiec w warunkach ogélnego rynku pracy. Nalezy za$ zauwazy¢, ze postugujac sie
przestanka niezdolnosci do ,jakiejkolwiek pracy”, ustawodawca zastrzegl w art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej, ze jej
stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach specjalnie stworzonych dla osoby
niepelnosprawne;j. Nie ma wiec przeszkdd w ustaleniu calkowitej niezdolnoéci do pracy, mimo zachowania zdolnoéci
do pracy, ktére moze wykonywac osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zatrudniona
w zakladzie pracy chronionej, czyli w warunkach, o jakich mowa w art. 28 lub 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 2046 ze zm.), albo w zakladzie aktywno$ci zawodowej lub na przystosowanym stanowisku pracy
osoby niepelnosprawnej. Pokresli¢ rowniez nalezy, ze zdolno$é do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej
musi by¢ oceniana w kontekscie zdolnoéci do wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W przeciwnym
wypadku dochodziloby do sytuacji, gdy z uwagi na stan zdrowia dany ubezpieczony zachowywalby zdolno§¢ do pracy
w warunkach powszechnego rynku pracy w ulamkowej cze$ci etatu, np. w wymiarze 1 godziny dziennie i ta szczatkowa
zdolnos$é, w sposob oczywisty uniemozliwiajaca mu zdobycie niezbednych Srodkéw utrzymania, wykluczalaby uznanie
go za niezdolnego do pracy i przyznanie mu prawa do renty z tego tytulu. W konsekwencji zachowanie przez
ubezpieczona zdolnoéci do pracy w warunkach pracy chronionej i niepelnym wymiarze czasu pracy, nie stanowi o
zachowaniu przez nig zdolnos$ci do pracy w rozumieniu ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek organu rentowego

o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegltych sadowych z zakresu chirurgii- ortopedii i medycyny pracy, albowiem
okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem tego dowodu, zostaly juz w pelni wyjasnione i przeprowadzenie tego dowodu
prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania postepowania dowodowego. Nalezy w tym miejscu przywolac poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r. I UK 102/09 (LEX nr 537027), iz nie ma
uzasadnienia wniosek

o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie
okolicznoSci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje bowiem w gestii strony, ktéra winna wykaza¢
sie niezbedna aktywnoécia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja
istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii. W ocenie Sadu, organ rentowy skladajac
wnioski

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych takich okolicznoS$ci nie wykazal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tre$ci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres pieciu lat, poczynajac od dnia
1 listopada 2014 roku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



