Sygn. akt IV U 1500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Czestochowie
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o skladki

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Nr(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1500/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze R.
W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi
lgcznie 8.255,38 zl, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca
2006 roku do stycznia 2008 roku nalezno$¢ gléwna 2.698,14 z1 i odsetki za zwloke 3.009,00 zl;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od czerwca
2006 roku do stycznia 2008 roku naleznoé¢ gtéwna 1.011,35 zl i odsetki za zwloke 1.131,00 zl;

3. z tytulu skladek Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2006 roku do
stycznia 2008 roku nalezno$¢ glowna 191 zl i odsetki za zwloke 214,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. W., domagajac sie jej umorzenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze od 2006 roku, a wiec przez okres 10 lat nie otrzymal zadnego
pisemnego lub innego zawiadomienia o zaleglo$ci w placeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy, co jest niezgodne z § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku



w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, zgodnie z ktéorym ZUS zobowigzany jest wszczynaé postepowanie egzekucyjne niezwlocznie, a
nie z maksymalnym opo6zZnieniem. Odwolujacy podniosl, ze przez tak dlugi okres nie przechowywal wyciagow
bankowych i historii przelewéw, majac pewnos$¢ i wiedze, ze nie cigza na nim zadne zobowiazania wobec ZUS-u (brak
zawiadomien o zalegloSciach), zwlaszcza ze w 2009 roku z powodu choroby wyrejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza.
Nadto ubezpieczony zarzucil, ze w wyniku wprowadzenia systemu informatycznego w ZUS-ie wiele skladek nie byto
prawidlowo identyfikowanych, co miedzy nimi dotyczy jego przypadku, o czym $wiadczy fakt, ze pismem nr (...) organ
rentowy poinformowal go, ze na dzien 31 grudnia 2015 roku jego kapital poczatkowy wynosi 0,00 zl, a zwaloryzowane
skladki na ubezpieczenie emerytalne 13.609,08 zl. Zdaniem odwolujacego brak kapitalu poczatkowego wyraznie
wskazuje, ze w rejestrze ZUS-u brakuje skladek

z bardzo wielu lat, w tym z okresu objetego zaskarzona decyzja. Nadto w ocenie R. W. zadane przez organ rentowy
skladki sa przedawnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresach od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 23 czerwca 2006 roku do 30 listopada 2006 roku
oraz od 1 stycznia 2008 roku do 28 lutego 2009 roku R. W. zglaszal w organie rentowym prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Deklaracje rozliczeniowe za czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesiefi 2006 roku odwolujacy zlozyt w dniu 30 pazdziernika
2006 roku, deklaracje za pazdziernik 2006 roku zltozyt w dniu g listopada 2006 roku, natomiast deklaracje za listopad
2006 roku zlozyt w dniu 12 lutego 2008 roku.

Roéwnoczesnie skladajac deklaracje rozliczeniowe ubezpieczony nie dokonywal wplat skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego powstaly z tego tytulu po jego stronie zaleglo$ci w kwotach:

=

na ubezpieczenia spoleczne:

a. za czerwiec 2006 roku 138,94 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 159,00 zl;
b. za lipiec 2006 roku 521,02 z} plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 590,00 zl;

c. za sierpien 2006 roku 521,02 zt plus odsetki na dzieni wydania zaskarzonej decyzji 585,00 zl;
d. za wrzesien 2006 roku 499,82 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 557,00 zk;
e. za pazdziernik 2006 roku 499,82 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 552,00 zk;
f. za listopad 2006 roku 507,52 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 556,00 zl;
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

a. za czerwiec 2006 roku 166,66 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 190,00 zl;
b. za lipiec 2006 roku 166,66 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 189,00 zl;

c. za sierpien 2006 roku 166,66 zt plus odsetki na dzienn wydania zaskarzonej decyzji 187,00 zl;
d. za wrzesien 2006 roku 169,47 zt plus odsetki na dzieni wydania zaskarzonej decyzji 189,00 zl;

e. za pazdziernik 2006 roku 169,47 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 187,00 zl;



f. za listopad 2006 roku 172,43 z} plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 189,00 zl;
3. na Fundusz Pracy:

a. za czerwiec 2006 roku 9,92 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 11,00 zl;

b. za lipiec 2006 roku 37,19 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 42,00 z;

c. za sierpien 2006 roku 37,19 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 42,00 zk;
d. za wrzesien 2006 roku 35,68 zl plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 40,00 zl;

e. za pazdziernik 2006 roku 35,68 z} plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 39,00 zl;

-~

za listopad 2006 roku 36,68 z} plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji 40,00 zt.

Nadto za styczen 2008 roku odwolujacy uiscit skladke na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w niepelnej
wysokosci, a niedoplata z tego tytulu wynosi 10,00 z} plus odsetki na dzien wydania zaskarzonej decyzji w kwocie
10,00 zh

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w oplacaniu skladek pismem

z dnia 30 czerwca 2016 roku organ rentowy zawiadomilt R. W.

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2006
roku do stycznia 2008 roku w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 i wezwal go do zlozenia w terminie 7 dni
pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji

w sprawie okre$lenia wysokoS$ci nalezno$ci sktadkowych na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

W zakre$§lonym terminie odwolujacy wskazal, ze prawidlowo wywiazywal sie ze swoich zobowigzan wzgledem
ZUS-u oraz Urzedu Skarbowego i na dzienn wyrejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w 2009 roku nie posiadal
zadnych zalegloéci z tego tytulu. Jednoczeénie ubezpieczony wskazal, Ze moze sie zgodzic jedynie co do zaleglo$ci na
ubezpieczenia spoleczne ze stycznia 2008 roku

w wysokosci 10,00 zl, gdyz mogt omytkowo nie doplacié takiej kwoty.

Wobec nieprzedlozenia przez R. W. zadnych dowodéw na uiszczenie zaleglych skladek, w dniu 15 wrzesnia 2016 roku
organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje nr (...).

(v. akta rentowe, deklaracje rozliczeniowe k. 20-26)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kwestia podlegania przez R. W.

wokresach od czerwca do listopada 2006 roku oraz w styczniu 2008 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$¢ gospodarczej i w konsekwencji cigzacy na nim obowiazek oplacania

z tego tytulu skladek na te ubezpieczenia, a takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy jest
niesporna. Spor w sprawie dotyczy jedynie kwestii, czy odwolujacy oplacil nalezne skladki za powyzsze okresy,
ewentualnie czy oplacil je w prawidlowej wysokoéci.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 963 ze zm.), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze R. W. nie uiscil
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy nie przedstawil na powyzsza okolicznoéé zadnych dowodéw ani w
postepowaniu przed organem rentowym, ani tez w postepowaniu sadowym, do czego wezwany zostal zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 29 listopada 2016 roku, doreczonym mu w dniu 8 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie
twierdzeniom ubezpieczonego o prawidlowym i rzetelnym skladaniu deklaracji rozliczeniowych oraz oplacaniu
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wprost przeczy fakt, ze deklaracje rozliczeniowe
ubezpieczony regularnie sktadal po terminie.

Ubezpieczony tez w zaden sposéb nie kwestionowal samej wysokoSci zaleglosci sktadkowych ustalonych przez organ
rentowy (podnosil jedynie, ze nalezno$ci te uiscil w terminie), a ktérych wysoko$§¢ nie budzi réwniez zadnych
watpliwosci Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu bezzasadny jest przy tym podniesiony przez odwolujacego zarzut przedawnienia spornych naleznoS$ci
skladkowych.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym
w okresie, w ktorym powstaly sporne zalegloéci skladkowe, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednocze$nie zgodnie z wprowadzonym do ustawy w dniu 20 lipca 2011 roku przepisem art. 24 ust. 5f, w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skalek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 138, poz. 808), ktora
miedzy innymi dodano do ustawy systemowej cytowany powyzej art. 24 ust. 4f, do naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze
termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f

i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okreslone w art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktérej mowa

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznoéci te wystapily przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu sa naleznosci sktadkowe za okres od czerwca do listopada 2006 roku i styczen
2008 roku, a zatem zgodnie

z przywolanymi powyzej przepisami moglyby one stopniowo ulega¢ przedawnieniu dopiero poczynajac od dnia 16
lipca 2016 roku.

Zgodnie z nowelizacja art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dokonang ustawg

z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 roku, nr 232, poz. 1378 ), poczynajac od dnia

1 stycznia 2012 roku nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art.
41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem



1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2).

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, zalegloéci skladkowe odwolujacego z 2006 roku przedawnitaby sie wedlug
przepiséw dotychczasowych, za$ dla zaleglo$ci za styczen 2008 roku od dnia 1 stycznia 2012 roku rozpoczalby sie
nowy piecioletni termin przedawnienia. Jak wskazano powyzej, pierwsza ze spornych nalezno$ci sktadkowych (sktadki
za czerwiec 2006 roku), wedlug dotychczasowych przepiséw uleglaby przedawnieniu z dniem 16 lipca 2016 roku.
Poniewaz jednak nalezno$é ta powstala przed dniem 20 lipca 2011 roku i na ten dzien nie byla przedawniona,
zostala objeta przepisem art. 24 ust. 5f, zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skalek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna.

Jak wynika z akt rentowych, postepowanie w sprawie okreSlenia wysokoséci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz pracy za okres od czerwca 2006 roku do stycznia 2008 roku w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 organ rentowy wszczal w dniu 30 czerwca 2016 roku, na skutek czego doszlo do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia tych naleznoéci i zawieszenie to bedzie trwalo do czasu uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji z dnia
15 wrze$nia 2016 roku.

W zwiazku z powyzszym sporne nalezno$ci sktadkowe za od czerwca 2006 roku do stycznia 2008 roku nie ulegly
przedawnieniu, co czyni zarzut odwolujacego w tym zakresie bezzasadnym.

Podobnie bezzasadny jest zarzut ubezpieczonego, ze w wyniku wprowadzenia systemu informatycznego w ZUS-ie
wiele skladek nie bylo prawidlowo identyfikowanych, co miedzy nimi dotyczy jego przypadku, o czym ma $wiadczyc
fakt, ze pismem nr (...) organ rentowy poinformowatl go, ze na dzien 31 grudnia 2015 roku jego kapital poczatkowy
wynosi 0,00 zl, co ma zdaniem ubezpieczonego oznaczac, ze w rejestrze ZUS-u brakuje skladek z bardzo wielu lat, w
tym z okresu objetego zaskarzona decyzja.

Powyzsze wskazanie wynika najprawdopodobniej z faktu, ze odwolujacy dotychczas nie sktadal wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego i tylko dlatego jego warto$¢ wynosi 0,00 zl. Ponadto kapital poczatkowy ustala sie wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku, czyli sporne w niniejszej sprawie zaleglo$ci skladkowe nie moga by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu warto$ci kapitatu poczatkowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwotlanie R. W. jako bezzasadne.



