Sygn. akt IV U 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Nr (...)-RKS/ (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia odwolujgcego J. M. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C..

Sygn. akt IV U 1467/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2016 roku nr (...)-RKS/ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. odmowit
zwrotu J. M. nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, fakt nieosiggania przychodéw

z dzialalnoSci gospodarczej nie daje podstaw do zwolnienia z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
obowiazku oplacania skladek na te ubezpieczenia. Wobec powyzszego, po ponownej weryfikacji stanu faktycznego na
postawie zlozonych przez ubezpieczonego dokumentoéw, na dzien wydania decyzji nie stwierdzono nadplaty na koncie
platnika skladek, ktéra moglaby zostaé zwrdcona. Wrecz przeciwnie, wedlug rozliczenia na dzien 14 pazdziernika 2016
roku, na koncie platnika figuruje zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce od listopada 2013
roku do stycznia 2014 roku w lacznej kwocie 356,28 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. M., podnoszac Ze sie
z nig nie zgadza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztoéw postepowania sadowego.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Od dnia 12 lipca 1990 roku, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta
Gminy W. nr 456, J. M., urodzony w dniu (...), prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Ushlugi
(...), przy czym od dnia 29 grudnia 2015 roku dzialalno$¢ ta pozostaje zawieszona.

W istotnym dla sprawy okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku

z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalnosci J. M. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego i nie zglaszal w tym czasie formalnego zawieszenia tej dzialalnosci (w dniu 15 kwietnia
2013 roku odwolujacy wznowil zawieszong dzialalno$¢ i ponownie ja zawiesil w dniu 7 stycznia 2014 roku). Tuz przed
podjeciem dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczony zakupil specjalistyczne urzadzenie do ocieplania strop6éw i podlog
bez zastosowania styropianu, a jedynie na bazie cementu, do ktoérego transportu niezbedny byt mu samochod.

W okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
ubezpieczony:

- w kwietniu 2013 roku zakupil samoché6d za kwote 63.653,00 zl;
- w maju 2013 roku zakupit sklejke antypos$lizgowa za kwote 243,90 zk;

- w czerwcu 2013 roku uiécil rachunek za telefon w kwocie 144,50 zl, zamontowal hak holowniczy w samochodzie
uiszczajac za te usluge 869,92 z1, zakupil wkladke zaczepu za kwote 13,01 zl oraz czeéci samochodowe za kwote 134,17
z1, a takze sprzedal towary za kwote 200,00 zl;

- w lipcu 2013 roku zakupit liny, nakretki i Sruby za kwote 73,29 zl, zakupil nakretki

i §ruby za kwote 21,83 zl, uiScit rachunek za telefon w kwocie 144,50 zl, zakupit cement za kwote 432,52 zl, zakupil
pompe za kwote 243,90 zl, zakupil nakretki

i $éruby za kwote 52,10 zl oraz sprzedal ustugi za kwote 200,00 zl;

- we wrze$niu 2013 roku zakupil cement za kwote 2.162,58 zl, zakupit pompe do wody za kwote 73,15 zl oraz pret
walcowany za kwote 6.061,65 zl;

- w pazdzierniku 2013 roku zakupil cement za kwote 172,13 zl;
- w listopadzie 2013 roku zakupil pape za kwote 280,50 zl;
- w grudniu 2013 roku sprzedat samochod za kwote 62.800,00 zl oraz zaplacit 4.500,00 zl za reklame.

W sierpniu 2013 roku i styczniu 2014 roku ubezpieczony nie odnotowal zadnych zdarzen w ksiedze przychodéw i
rozchodow.

Obecnie odwolujacy nie pamieta, jakie towary i ustugi sprzedawat w czerwcu i lipcu 2013 roku, za$ wskazane powyzej
materialy kupowal z my$la o wykorzystaniu ich

w ramach prowadzonej dzialalno$ci. W calym okresie od 15 kwietnia 2013 roku do

6 stycznia 2014 roku J. M. byl gotoéw do wykonywania ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci i z ta mys$la w grudniu
2013 roku wydat na reklame swojej dzialalnosci kwote 4.500,00 z}, mimo ze réwnocze$nie sprzedal zakupiony w
kwietniu 2013 roku samochéd. Rownolegle ubezpieczony caly czas posiadal zarejestrowany na firme telefon, z ktérego
korzystal i oplacal z tego tytulu abonament, przy czym nie potrafi obecnie wyjasnic, dlaczego koszty z tego tytulu
zostaly wykazane jedynie

w niektérych miesigcach.

(v. o$wiadczenie odwolujacego z dnia 28 stycznia 2016 roku oraz kopie z ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres
od kwietnia do grudnia 2013 roku k. 14-25, historia wpiséw do (...) oraz kolejne wpisy k. 39-47, zaswiadczenie



Wojta Gminy W. z dnia 23 lutego 2017 roku k. 48, wnioski o wpisy do (...) k. 49-53, wyjasnienia ubezpieczonego k.
66verte-67)

W roku podatkowym 2013 ubezpieczony osiagnat dochdd w kwocie 10.750,56 zt (przy przychodach w kwocie 73.550,56
z}), za$ w roku podatkowym 2014 osiggnat doch6d w kwocie 10.964,22 zl.

(v. zadwiadczenia o dochodach k. 37-38)

W okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku J. M. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
w minimalnej wysokoSci oraz nie byl dlugotrwale niezdolny do wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza, w szczeg6lnoSci nie przebywal w tym czasie w szpitalu (najblizsze czasowo pobyty w
szpitalu mialy miejsce w dniach 9-10 maja 2006 roku

i 14-15 kwietnia 2015 roku), cho¢ leczyt sie (...).

(v. akta rentowe, dokumentacja medyczka k. 54, 58-63)

Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie od kwietnia 2013 roku do stycznia 2014 roku J. M.
nie uiszczal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, podobnie jak nie uiszczal z tego tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Wezwaniem z
dnia 21 marca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. wezwal ubezpieczonego do zaplaty
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek za okres od kwietnia 2013 roku do stycznia 2014 roku w ramach zakresow
numerow deklaracji 01-39, w lgcznej kwocie 9.225,38 zl tym:

- na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 6.012,75 zl, w tym nalezno$¢ gtowna 5.726,75 zt i odsetki 286,00 zl;
- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.744,97 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 2.625,97 z1 i odsetki 119,00 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 467,66 zt — calo§é¢ nalezno$é
gléwna.

W dniu 3 kwietnia 2014 roku odwotlujacy zlozyl wniosek o prolongate splat w/w nalezno$ci, ktéry organ rentowy
potraktowal jako wniosek o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

W dniu 29 maja 2014 roku J. M. zawart z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w C. umowe nr (...)

o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek, na podstawie ktérej naleznosci

z tytulu sktadek w ogodlnej kwocie 9.099,83 zl zostaly rozlozone na raty, w tym nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na 40 rat, za$ naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy na
23 raty, okreslone

w stanowiacych zalaczniki nr 1, 2 i 3 do ukladu ratalnego harmonogramach splaty.

W dniu 22 stycznia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne wyliczenie kwoty zaleglosci sktadkowych,
albowiem w latach 2013-2014 nie osiggal dochodéw

z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, pobieral rente inwalidzka

w wysokoSci nizszej niz 50% przecietnego wynagrodzenia oraz posiadat ukonczone 60 lat zycia.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy ustalil, Ze w miesigcach od kwietnia do listopada 2013 roku oraz
w styczniu 2014 roku wysokoé¢ przychodoéw osigganych przez ubezpieczonego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczala miesiecznie wysokoSci 50% najnizszej emerytury, za$§ wysoko$¢ pobierane;j
przez niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie przekraczala kwoty minimalnego wynagrodzenia. Na tej podstawie
organ rentowy dokonal weryfikacji zadluzenia sktadkowego odwolujacego objetego ukladem ratalnym z dnia 29 maja
2014 roku oraz zaliczyl wplaty na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na poczet
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z powyzszego rozliczenia wynika, ze na dzien 25 sierpnia 2016 roku na
koncie ptatnika figurowala niedoptata w kwocie 490,28 z (nalezno$é gtéwna) za okres od pazdziernika 2013 roku do



stycznia 2014 roku. Zgodnie z kolejnym rozliczeniem na dzien 14 pazdziernika 2016 roku na koncie platnika figurowato
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku w
lacznej kwocie 356,28 zl.

Wynikajace z ukladu ratalnego nalezno$ci na zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczony regulowal do
grudnia 2016 roku, mimo ze zgodnie
z zawartym ukladem ratalnym winien regulowac je do wrzesnia 2017 roku.

(v. akta rentowe, dokumentacja dotyczaca ukladu ratalnego wraz z rozliczeniem konta ptatnika, pismo procesowe ZUS
z dnia 29 wrze$nia 2017 roku k. 86)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dalej ustawa systemowa, do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art.
12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 819, art. 60 § 1, art. 61 § 1,
art. 628 1,3i5,art. 62b§1pkt2i§ 3,art. 728 1pkt1i4i§2,art. 738§ 1pkt1is5,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93,
art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 1i 2, art. 106 § 11
2,art. 1078 1,1a,§ 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, §
2 pkt 21§ 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa.

W mysl przepisu art. 72 § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 roku, poz. 201 ze zm.), za nadplate uwaza sie kwote:

1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;
2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

3) zobowigzania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art. 30 § 4, okreslono je
nienaleznie lub w wysokoSci wiekszej od naleznej;

4) zobowigzania zaplaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialno$ci
podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub
w wysokoSci wiekszej od nalezne;.

Na réwni z nadplata traktuje sie kwote stanowigca réznice okreslona zgodnie z art. 27f ust. 8-10 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wykazang w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, lub wynikajaca z decyzji

(§ 12).

Na rowni z nadplatg traktuje sie kwote przyslugujaca podatnikowi na podstawie art. 26ea ust. 11 2 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz kwote przystlugujaca podatnikowi na podstawie art.
18da ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych, wykazana w zeznaniu
lub wynikajaca z decyzji (§ 1b).

Na roéwni z nadplata traktuje sie:
1) cze$¢ wplaty, ktora zostala zaliczona na poczet odsetek za zwloke, jezeli wplata ta dotyczyla zalegloSci podatkowej;

2) nienaleznie zaplacone:



a) zalegloSci, o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a,
b) odsetki za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
c) oplate prolongacyjna (§ 2).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w spornym okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku J. M. byl
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
inie oplacal z tego tytulu naleznych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Podobnie niesporne jest, ze w
tym czasie odwolujacy mial ukonczony 60 rok zycia, pobierana przez niego renta z tytulu niezdolnosci do pracy byla
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ osiggane przez niego

w poszczegolnych miesigcach z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dochody, za wyjatkiem grudnia 2013
roku, nie przekraczaly 50% najnizszej emerytury.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W mys$l przepisu art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U.

7 2016 roku, poz. 1793 ze zm.), skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie
emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 w zw. z art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U.

z 2017 roku, poz. 1065 ze zm.), obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy od os6b prowadzacych na wlasny rachunek
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oplaca sie za osoby, ktore nie osiggnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze J. M. w spornym okresie od
kwietnia 2013 roku do stycznia 2014 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Ushugi (...),
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy W. nr (...). W miesigcach



od kwietnia do maja, od sierpnia do listopada 2013 roku i w styczniu 2014 roku, odwolujacy nie osiagnal zadnych
przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci, w czerweu 2013 roku uzyskal przychod

z tytutu sprzedazy towaréw w kwocie 200,00 zl, w lipcu 2013 roku uzyskat przychod

z tytulu wykonania uslugi w kwocie 200,00 z} za§ w grudniu 2013 roku osiagnat przychéd z tytulu sprzedazy
samochodu w kwocie 62.800,00 zl. Rbwnocze$nie

w kazdym miesigcu spornego okresu, za wyjatkiem sierpnia 2013 roku i stycznia 2014 roku, odwolujacy ponosit
wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w szczegdlnoéci zakupil samochéd firmowy, kupowat
towary, materialy oraz urzadzenia, oplacal rachunki za telefon firmowy oraz zamowil ustuge reklamowg.

Majac powyzsze na uwadze przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie jest
wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosSé.

W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji, to
dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku

z tym istnial obowigzek zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 roku, I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309 oraz z dnia 30 listopada 2005 roku, I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to
moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym

z domniemania. W rezultacie ciezar dowodu wystapienia przeslanek uzasadniajacych ustanie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego (rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci) obciaza w niniejszej
sprawie ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone w sprawie dowody,
w szczegblnosSci wlasne obszerne wyjasnienia odwolujacego, wskazuja, ze
w spornym okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 6 stycznia 2014 roku J. M. caly czas prowadzit dzialalno$é gospodarczg.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obejmuje bowiem nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci,
lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze). W
ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyrokach z dnia 26 sierpnia 2014 roku, III AUa 277/14, LEX nr 15116060 oraz z dnia 17 grudnia 2003 roku, III
AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51). Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005
roku, I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309), w ktérego uzasadnieniu dodatkowo wyjasnil, ze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej wystepuje zarowno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig — takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku

z dzialalno$cig ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. Analogicznie
w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 roku, II UK 111/03 (OSNP-wkl. (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze faktyczne
niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamédwienie lub w czasie ich poszukiwania,
nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spolecznego.

W niniejszej sprawie nie ulga watpliwosSci, ze ubezpieczony w spornym okresie caly czas pozostawal w gotowoSci
do $wiadczenia ustlug w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i przygotowywal sie do tego poprzez zakupy
maszyn



i urzadzen (samochodu, pomp do wody) oraz materialow (cement, prety walcowane, §luby, nakretki, liny, papa,
sklejka). Co wiecej, odwolujacy nie tylko pozostawal

w gotowosci do §wiadczenia ustug, ale sam aktywnie poszukiwat klientow, wydajac

w grudniu 2013 roku az 4.500,00 zl na reklame swojej firmy. Jednocze$nie jak wynika z przedlozonej przez
ubezpieczonego dokumentacji medycznej, wykonywania

w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej nie uniemozliwial mu stan zdrowia,

w szczego6lnosci dlugotrwale pobyty szpitalne. Faktycznie odwolujacy leczyl sie

w tym czasie otolaryngologicznie, jednak mimo to pozostawal zdolny do wykonywania czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej,

o czym najlepiej §wiadczy to, ze faktycznie takie czynnoéci wykonywat,

w szczegblnosci zakupil maszyny, urzadzenia i materialy oraz sprzedawal towary

iushugi. W konsekwencji w okresie tym wnioskodawca prowadzit pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 tej ustawy, podlegal w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Jednocze$nie okoliczno$cig niekwestionowang obecnie przez organ rentowy jest, ze w okresie od kwietnia 2013 roku
do stycznia 2014 roku odwolujacy z uwagi na wiek nie byl zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz ze
w okresie od kwietnia do listopada 2013 roku oraz w styczniu 2014 roku dochody uzyskiwane przez niego z dziatalnos$ci
gospodarczej byly na tyle niskie, ze nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy z urzedu zaliczyl wplaty dokonywane przez J. M. w ramach zawartego
ukladu ratalnego na poczet faktycznie nienaleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na poczet
zaleglych naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jednocze$nie zwazywszy na fakt, ze od grudnia 2016
roku ubezpieczony calkowicie zaprzestal regulowania naleznosci z tytulu ukladu ratalnego, pomimo wczesniejszego
uregulowania nienaleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na jego koncie nie widnieje
jakakolwiek nadplata, ktora moglaby zosta¢ mu zwrécona,

a wrecz przeciwnie, wedlug stanu na dzien 14 pazdziernika 2016 roku (data zaskarzonej decyzji), na jego koncie
figuruje zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiace od listopada 2013 roku do stycznia 2014
roku w lacznej kwocie 356,28 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

Jednocze$nie uznajac, ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznoéci

w rozumieniu art. 102 k.p.c., Sad Okregowy odstapil od obcigzenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego. Zdaniem Sadu okolicznoSci faktyczne sprawy, w szczegoblnosci fakt, ze organ rentowy poczatkowo
zobowiazal ubezpieczonego do oplacania faktycznie nienaleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, a nastepnie po zarachowaniu tych skladek na poczet faktycznie naleznych zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne nigdy nie przedstawil odwolujacemu przejrzystego rozliczenia w jaki sposob uiszczone przez niego w ramach
ukladu ratalnego kwoty zostaly rozdysponowane, mogly wzbudzié

w J. M. subiektywne — cho¢ obiektywnie uzasadnione — przekonanie, Zze na jego koncie widnieje nadptata i
konieczne jest wystapienie w tej sprawie na droge sadowa. Jednoczeénie w toku postepowania sagdowego odwolujacy
niezwlocznie skladal wszelkie wyjasnienia i dokumenty oraz nie dazyt do zbednego przedtuzania sprawy i generowania
dodatkowych kosztéw po stronie organu rentowego, co uzasadnialo orzeczenie jak powyzej.



