Sygn. akt IV U 1422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zwrot $§wiadczenia nienaleznie pobranego

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 23 wrzeénia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 8 lutego 2017 roku w sprawie IV U 1422/16

(po korekcie)
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. zobowiazal M. B. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w kwocie 1.968,79 zlotych, to jest kwota emerytury otrzymanej przez jej ojca J. W. za miesiac marzec 2016 roku.

Pan J. W. pobieral emeryture przyznana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 19 kwietnia
2005 roku, przy czym terminem platno$ci emerytury byt piaty dzien kazdego kolejnego miesigca. J. W. zmarl

w dniu 27 lutego 2016 roku, byla to sobota, przy czym w dniu 3 marca 2016 roku, to jest czwartek, zostal skremowany,
a pogrzeb odbyl sie w dniu 5 marca 2016 roku, to jest w sobote.

W dniu 3 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych z uwagi na termin platnoéci przypadajacy pigtego (w
sobote) wydal dyspozycje przelewu na rachunek zmarlego J. W. emerytury za miesigc marzec 2016 roku tak, by
mozliwy byl wplyw gotdwki przed ustalonym w decyzji organu rentowego terminem platnosci. Jednocze$nie w dniu
4 marca 2016 roku, to jest w piatek, a wiec po kremacji, a jeszcze fizycznie przed pogrzebem, wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek zlozony przez zaklad pogrzebowy o wyplate zasitku chorobowego. W dacie po 5
marca 2016 roku, czyli po pogrzebie, odwolujaca informowala telefonicznie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o Smierci
swojego ojca J. W., aczkolwiek informacje w tym zakresie organ rentowy posiadal juz od dnia 4 marca 2016 roku z



uwagi na wplyw w tej dacie wniosku o zasitek pogrzebowy, przy czym nastapilo to dzien p6zniej po tym, jak doszlo do
dokonania dyspozycji przelewu na rachunek zmartego J. W. emerytury za miesiagc marze 2016 roku.

W dniu 15 czerwea 2016 roku organ rentowy zwrocil sie do (...) Banku (...) w P. o0 zwrot emerytury za miesigc marzec
2016 roku w kwocie 1.968,79 zlotych przekazanej na rachunek bankowy zmarlego J. W.. W odpowiedzi na to wezwanie
bank pismem z dnia 27 czerwca 2016 roku poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze zwrot $wiadczenia
emerytalnego jest niemozliwy, gdyz z rachunku pana J. W. w dniu 16 marca 2016 roku zostala dokonana wyplata na
rzecz pani M. B., co nie pozwala na zrealizowanie wniosku w sprawie zwrotu nienaleznego Swiadczenia po zmartym
J. W., przy czym przelana na konto pani M. B. kwota przekracza kwote 1.968,79 zlotych.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego, informacje
zlozona przez organ rentowy na zadanie Sadu, co do daty dyspozycji przelewu oraz wyjasnienia odwolujacej M. B.
zlozone na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $§wiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnionej. W konsekwencji z koncem lutego 2016
roku niewatpliwie ustalo prawo do $wiadczenia emerytalnego pana J. W., ktory zmart w dniu 27 lutego 2016
roku. Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt. 2 oraz z art. 55 ust. 3. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku poz. 128 ze zmianami), w przypadku $mierci posiadacza rachunku
oszczednosSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowe;j
bank jest zobowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki dokonanym przez organ
wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego, albo uposazenie w stanie spoczynku,
ktdre nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku wskazang we wniosku organu wyplacajacego to
$wiadczenie lub uposazenie skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat,
przy czym bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktérej mowa w ust.1. pkt 2 jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym
uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalajg realizowa¢ wniosku w calo$ci lub w czeSci oraz w terminie 30
dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym organ wraz z wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty. Jednoczesnie
z art. 56 ustawy Prawo Bankowe wynika, iz wlasciciel rachunku moze upowaznié¢ konkretng osobe do odbioru jego
oszczednoSci do okre§lonej kwoty w przypadku jego $mierci.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie okoliczno$cig niekwestionowang jest, ze odwolujgca byta upowazniona do
odbioru nalezno$ci z rachunku J. W. na wypadek jego Smierci, jak i w ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie bank
nie byl zobowigzany do zwrotu nalezno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, albowiem przed data zwrdcenia sie
przez organ rentowy o zwrot tych §wiadczen do banku nastgpila juz wyplata §wiadczenia na rzecz odwolujacej M. B.,
przy czym w ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage procedury dzialania nie mozna oczekiwaé, ze organ rentowy
tego typu czynnoéci bedzie dokonywal na biezaco w ciagu jednego, dwbch, trzech dni. Tego typu postepowanie,
wymaga tez analiz dokumentéw, przygotowania wnioskow, wyslania i w trybie administracyjnym w praktyce kazde
tego typu postepowanie wymaga pewnego uptywu czasu. Wniosek w tym zakresie organ rentowy skierowal w praktyce
nieco po uplywie 3 miesiecy od daty $mierci J. W., nie mozna uznaé, ze ten okres jest w jakis sposob szczegolnie diugi.

Zgodnie z art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie
pobrane §wiadczenia w rozumieniu

ustepu 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymania wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak i §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenie. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rOwniez Swiadczenie wyplacone z



przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji organu rentowego, co wynika z art.
138 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W stanie faktycznym sprawy niewatpliwie doszlo do przekazania §wiadczenia innej osobie niz osoba wskazana w
decyzji organu rentowego, gdyz osoba uprawniona do pobierania emerytury byl pan J. W., a pobranie tego $wiadczenia
przez odwolujaca M. B. nastapilo na skutek pobrania §wiadczenia w zwiazku ze $§miercig J. W., pobrania wynikajacego
z upowaznienia z art. 56 Prawa Bankowego.

W takiej sytuacji jednak w ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie odwolujaca pobrata to $wiadczenie jako
Swiadczenie nienalezne. Regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest
regulacja autonomiczng i brak jest podstaw do stosowania, co do §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych i z
zakresu zabezpieczenia spolecznego, przepisow Kodeksu cywilnego, a wiec w tego typu postepowaniu odwolujaca nie
moze bronié sie faktem na przyklad konsumpcyjnego zuzycia pobranych pieniedzy. Pobierajac tego typu naleznosci
z rachunku bankowego zmarlego odwolujaca zawsze musiala sie liczy¢ z tym, ze moga istnie¢ pewne zobowigzania
po stronie zmarlego, czy tez, ze moglo dojs¢ do przekazania pieniedzy przez organ rentowy, ktére beda podlegaly
zwrotowi. Znamienne przy tym jest, ze organ rentowy dokonal dyspozycji przelewu, bo musial dokonaé takiej
dyspozycji biorac pod uwage termin obiegu miedzybankowego jeszcze przed data otrzymania od odwolujacej i od
zakladu pogrzebowego informacji o $§mierci J. W., a wiec sila rzeczy nie mogl wstrzymac wezesniej tejze wyplaty.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych za nienaleznie
pobrane Swiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza sie rowniez, w rozumieniu art. 138 ust. 1, uwaza sie réwniez
$wiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie, niz wskazana w decyzji tego
organu. Do zwrotu takich Swiadczen zobowiazana jest wowczas osoba, ktora je pobrala. Wyplata tego rodzaju
Swiadczen na rachunek wspdélny §wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej, osob trzecich, jest rbwnoznaczna z wyplaceniem
$wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. Celem regulacji wynikajacej z art. 138a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie §wiadczen, ktore
zostaly wyplacone pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw aby uznaé, ze pobrala je jakakolwiek inna osoba.
Z art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze podmiot prowadzacy
rachunek platniczy oraz bank

i Spéldzielcza (...) prowadzacy rachunek inny niz platniczy,

a takze wydawca instrumentu platniczego sa zobowigzani zwroéci¢ Zakladowi kwoty $wiadczen przekazane na
ten rachunek albo instrument platniczy za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktdorym nastapila Smierc
Swiadczeniobiorcy. Jak juz zostalo to wykazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia organ rentowy zwracal sie w
trybie przepiséw Prawa Bankowego, jednak tego §wiadczenia nie byl w stanie uzyskaé zwrotnie z banku z uwagi na
fakt, iz uprzedzony zostal przez odwolujaca.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego odwolujaca M. B. pobrala sporne $wiadczenie jako Swiadczenie
nienalezne i tym samym shuszna jest decyzja organu rentowego zobowigzujaca ja do zwrotu spornego Swiadczenia.
Uzasadnialo to oddalenie odwolania na podstawie art. 47714 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisow
szczegblowo wskazanych w treSci uzasadnienia, to jest w szczego6lnosci art. 138 ust. 1 w zwiazku z art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
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