Sygn. akt IV U 1358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w C.
o prawo do renty rolniczej z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, o dodatek pielegnacyjny, o dodatek opiekunczy
na skutek odwolania J. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) w C.

z dnia 22 lipca 2016 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zawarty w odwolaniu wniosek o wyplate dodatku opiekunczego i dodatku pielegnacyjnego
oraz zgloszony na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku wniosek o zaplate odsetek od kwoty
zwroconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 1 lipca 2013 roku, w
wykonaniu wyroku Sqdu Okregowego w C. (...) z dnia 22 wrzesnia 2015 roku w sprawie IVU 796/14
przekazuje do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w C. jako
nowe zgdania.

Sygn. akt IV U 1358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odméwil J. W. wszczecia
postepowania w sprawie renty rolniczej powstalej wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawomocng decyzja Prezesa KRUS z dnia 26 listopada 2012 roku
odmoéwiono przyznania J. W. prawa do renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz zas obecnie
W wyznaczonym terminie nie wskazat on zadnych nowych dowodéw

i okolicznoéci, ktore bylyby nieznane przy wydawaniu w/w decyzji odmownej

i stanowilyby przestanke do wznowienia postepowania, nalezalo orzec jak

w sentencji decyzji.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. W., po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017
roku domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wyplate mu renty wypadkowej z tytulu wypadku z dnia

1 maja 2002 roku wraz z odsetkami oraz dodatkoéw opiekunczego i pielegnacyjnego. Nadto odwolujacy wnidst o
wyplate odsetek od kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od 1 lipca 2013 roku, zwréconych mu
w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w C. (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie IV U 796/14.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w dniu 1 maja 2002 roku ulegt wypadkowi w trakcie pracy w
gospodarstwie rolnym, na skutek ktérego doznal 20% uszczerbku na zdrowiu, jednak zwigzane z tym wypadkiem
dokumenty byly zatajane i falszowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2002 roku J. W. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkiej rolniczej wypadkowej
z tytulu wypadku przy pracy

w gospodarstwie rolnym z dnia 1 maja 2002 roku, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 27 stycznia
2003 roku numer (...Jodmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia. Odwolanie J. W. od
powyzszej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w C. (...)

z dnia 22 kwietnia 2003 roku, z uwagi na stwierdzony brak niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem, za$ wniesiona od powyzszego wyroku przez ubezpieczonego apelacja zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 21 grudnia 2004 roku, III AUa 2144/05.

W dniu 8 sierpnia 2005 roku J. W. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 11 pazdziernika 2005 roku odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia. Odwotanie J. W. od powyzszej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w C. (...) z dnia 30 maja 2006 roku, IV U 2384/05, z uwagi na stwierdzony brak
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 11 stycznia 2007 roku J. W. zlozyt ponowny wniosek

o przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy

w gospodarstwie rolnym powstalej na skutek wypadku przy pracy rolniczej z dnia

1 maja 2002 roku, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 12 marca 2007 roku odmoéwil przyznania
wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia. Odwolanie J. W. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w C. (...) z dnia 25 czerwca 2008 roku (IV U 730/07), z uwagi na to, ze stwierdzona niezdolno$¢
odwotlujacego do pracy w gospodarstwie rolnym powstala po uplywie ponad 18 miesiecy od ustalania okreséw
ubezpieczenia.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku J. W. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej z dnia 1 maja 2002 roku, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z dnia 26 listopada 2012 roku
odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia.

W dniu 25 maja 2016 roku J. W. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia i przyznania renty
inwalidzkiej zwiazanej z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym z dnia 1 maja 2002 roku, wskazujac ze
wniosek ten jest uzasadniony nowymi dowodami, ktére mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku organ rentowy wezwal odwolujacego do wskazania w terminie 14 dni nowych
dowodow, okolicznoS$ci, ewentualnie do zlozenia stosownych dokumentéw, mogacych mie¢ wplyw na przyznanie
mu $wiadczenia, ktore nie byly znane organowi rentowemu w zwigzku z wydaniem przez Prezesa KRUS decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczen z dnia 26 listopada 2012 roku. Rownocze$nie organ rentowy poinformowal



ubezpieczonego, ze o ile nie wskaze on nowych dowodoéw i okoliczno$ci w zakre$lonym terminie, wydana zostanie
decyzja o odmowie wszczecia postepowania.

Odpis powyzszego wezwania ubezpieczony otrzymal w dniu 28 czerwca 2016 roku, jednak w zakre§lonym terminie
nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku, wobec czego w dniu 22 lipca 2016 roku organ rentowy wydat
zaskarzona

Ww niniejszej sprawie decyzje nr (...) odmawiajaca wezecia postepowania.

(v. akta rentowe, akta spraw IV U 515/03, IV U 2384/05 i 730/07 Sadu Okregowego
wC.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zaskarzona decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku dotyczy wlacznie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie renty rolniczej powstalej wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Jednocze$nie oczywiste jest, ze zakres odwolania, jak i granice w jakich moze poruszac sie sad rozpoznajac sprawe tym
odwolaniem zainicjowang, wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady
pelnig bowiem wzgledem organu rentowego funkcje kontrolna, tj. badaja, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Co
zatem oczywiste, decyzja ta moze zostaé skontrolowana tylko w takim zakresie, w jakim istnieje. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2013 roku, II UZ 41/13 (LEX nr 137500),

w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, stanowiac w § 2 pkt 2, iz naleza do nich miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od
decyzji organ6éw rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych,

a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreSlonego zakresem odwolania od decyzji organu
rentowego do sadu.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie Sad moégl badac wylgcznie to, czy prawidlowa byla odmowa wszczecia
postepowania w sprawie renty rolniczej powstalej wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Niedopuszczalna byla
natomiast ocena jakichkolwiek innych kwestii, wykraczajacych poza zakres skarzonej decyzji,

w szczeg6lnosci ocena, czy ubezpieczony spelnia warunki nabycia prawa do renty rolniczej z tytulu wypadku przy

pracy.

Jak wynika z tresci art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku, poz. 277 ze zm.), do przyznawania §wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.

W myél § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, poz. 1412),
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy
przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 w/w przepisu, wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zgloszone na piSmie lub ustnie do
protokolu w organie rentowym zadanie wznowienia postepowania w sprawie §wiadczenia przez organ rentowy.

W mysl § 4 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dotaczono dokumentoéow, ktdre
sq niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelhienia wniosku w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdow spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania.



Jezeli zainteresowany nie usunal brakdéw, mimo pouczenia, o ktbrym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje
o odmowie wszczecia postepowania (ust. 6).

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zainteresowany zglaszajacy wniosek

o emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy powinien dolgczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace stan
zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu
— w przypadku gdy prawo do $wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, w dniu 25 maja 2016 roku J. W. zlozyt wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie ustalenia i przyznania renty inwalidzkiej zwiazanej z wypadkiem przy pracy

w gospodarstwie rolnym z dnia 1 maja 2002 roku. Majac zatem na uwadze tres¢ cytowanych powyzej przepisow
oczywiste jest, ze do wniosku tego powinien byt zalaczy¢ dokumenty stwierdzajace stan zdrowia, czego jednak nie
uczynit.

W konsekwencji organ rentowy zasadnie pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku wezwal odwolujacego do wskazania w
terminie 14 dni nowych dowodéw, okolicznos$ci, ewentualnie do zlozenia stosownych dokumentéw, mogacych miec
wplyw na przyznanie mu §wiadczenia, ktdre nie byly znane organowi rentowemu

w zwiazku z wydaniem przez Prezesa KRUS decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczen z dnia 26 listopada 2012
roku, pouczajac go jednoczesnie, ze nie wskazanie w tym terminie nowych dowodéw i okolicznosci bedzie skutkowato
wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Niesporne w sprawie jest, ze odwohlujacy w zakre§lonym terminie nie nadestal zadanych dokumentow, wobec czego
organ rentowy zasadnie wydal decyzje
o odmowie wszczecia postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepiséw, oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe Zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zadania odwolujacego wyplaty mu dodatkéw opiekunczego i
pielegnacyjnego, a takze wyplaty odsetek od kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od 1 lipca
2013 roku, zwréconych mu w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w C. (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie
IV U 796/14, nie byly dotychczas przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy (odwolujacy nie skladal w KRUS-
ie wniosku

o przyznanie mu prawa do w/w $wiadczen, ale po raz pierwszy sformulowal te zadania w toku niniejszego
postepowania sadowego).

Wobec powyzszego sprawe w tym zakresie nalezalo przekazac Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
celem rozpoznania. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego organ rentowy wyda decyzje, od ktorej — jesli bedzie ona
niezgodna z oczekiwaniami wnioskodawcy — bedzie mu przystugiwato prawo wniesienia odwolania do sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2. sentencji wyroku.



