Sygn. akt IV U 1326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 2 wrze$nia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1326/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze E. W. pobrala
nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku w lacznej kwocie 741,35 z} z tytutu
przekroczenia przychodu oraz zobowigzal w/w do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

Odwolanie od powyzej decyzji wniosta E. W., domagajac sie jej uchylenia, jako niezgodnej z prawem.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze Swiadczenie rentowe wyplacone jej za sierpien 2016 roku nie
jest nienalezne, albowiem decyzja ZUS

z dnia 15 sierpnia 2016 roku wstrzymano jej wyplate renty socjalnej dopiero od dnia

1 wrze$nia 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na mocy decyzji z dnia 21 pazdziernika 2005 roku nr (...) E. W. od dnia 1 sierpnia 2005 roku byla uprawniona do
pobierania renty socjalnej, ostatnio przyznanej jej decyzja ZUS z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nr (...) na okres od dnia 31
sierpnia 2018 roku. Wysoko$¢é §wiadczenia rentowego zostata ustalona na kwote 739,58 zl, z tego do wyplaty 643,02 zl.



W pkt V znajdujacego sie na decyzji z dnia 1 sierpnia 2005 roku pouczenia wskazano, ze renta socjalna podlega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu

tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej. Zawieszenie renty socjalnej powoduje rowniez osiaganie przychodu

z tytulu pobranych zasitkéw; chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy, Swiadczenia rehabilitacyjnego

i wyrobwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Prawo do renty socjalnej ulega takze
zawieszeniu w przypadku przychodu osiaganego

z innego tytulu, jezeli przychod ten podlega opodatkowaniu wedlug skali podatkowej okreSlonej w art. 27 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

z wylgczeniem przychodu uzyskiwanego z tytulu renty rodzinnej, osiggania przychodu z tytulu najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw

o podobnych charakterze opodatkowanych na podstawie przepisow

o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. (...) Prawo do
renty socjalnej zawiesza sie za miesiac,

w ktorym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych. Kwota ta obowigzuje od
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostala ogloszona.

Analogiczne pouczenie zawierala decyzja z dnia 4 wrzeénia 2015 roku, z ta r6znica, ze jako przychody powodujace
zawieszenie prawa do renty socjalnej wskazano przychody wyzsze niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 20 lipca 2016 roku ubezpieczona podjela prace w Prokuraturze (...) w L. na stanowisku asystenta prokuratora,
za wynagrodzeniem w kwocie 3.200,00 zl miesiecznie.

W dniu 29 lipca 2016 roku E. W. zlozyla w organie rentowym o§wiadczenie o osigganiu przychodu, wskazujac ze osigga
przychdd z tytulu pracy wykonywanej

w ramach stosunku pracy, a jej zamiarem jest osiaganie przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie Swiadczenia.
Do tresci o§wiadczenia odwolujaca zalgczyla kopie umowy o prace z dnia 20 lipca 2016 roku.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wstrzymal wyplate renty
socjalnej ubezpieczonej od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, tj. od najblizszego terminu platnosci,
z powodu osiggania przychodu powodujacego zawieszenie §wiadczenia.

Za lipiec 2016 roku ubezpieczona uzyskala wynagrodzenie za prace w kwocie 1.219,06 zl, natomiast za sierpiefi 2016
roku w kwocie 3.260,95 zl.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny,
a w konsekwencji spor w sprawie dotyczy wylacznie dokonania jego oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku,
poz. 982 ze zm.), prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego.



Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust.
1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych (ust. 6).

Osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani niezwlocznie powiadomié organ
wyplacajacy rente socjalna o osigganiu przychodu

w kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego
o$wiadczenia. W przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne sa odprowadzane przez platnika sktadek, osoba
pobierajaca rente socjalna jest obowiazana do przedstawienia za$wiadczenia albo o§wiadczenia okreslajacego kwote
przychodu (ust. 7).

W mysl art. 12 ust. 4 ustawy o rencie socjalnej, organ emerytalno-rentowy wyplacajacy rente socjalna wydaje decyzje
o wstrzymaniu wyplaty renty socjalnej
w razie wystapienia okolicznosci powodujacych zawieszenie prawa lub wstrzymanie wyplaty renty socjalne;j.

Zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych

w ustawie stosuje sie odpowiednio art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art.
102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1,
art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy,
przy czym kwote wolng od potracen

i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreslonych dla renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a takze art. 80-82
i 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l przepisu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.),
wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub
ustanie tego prawa.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2016 roku ogloszonego do
celow emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej (M.P. z 2016 roku, poz. 461), od dnia 1 czerwca
2016 roku kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2016 roku
ogloszonego do celéw emerytalnych wynosi 2.927,10 zl.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 sierpnia 2016 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IT kwartal 2016 roku ogloszonego do
celow emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej (M.P. z 2016 roku, poz. 804), od dnia 1 wrze$nia
2016 roku kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2016 roku
ogloszonego do celoéw emerytalnych wynosi 2.813,40 zt.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w sierpniu 2016 roku E. W. uzyskala z tytutu stosunku pracy przychdd w kwocie
3.260,95 zl, a zatem wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, wobec czego jej prawo do renty
socjalnej za ten miesigc podlegalo zawieszeniu z mocy ustawy.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Jak juz wskazano powyzej, w niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze wysoko§é przychodu uzyskanego przez E. W. w
sierpniu 2016 roku uzasadniala zawieszenie wyplaty renty socjalnej za ten miesiac, jednak $wiadczenie to zostalo jej
wyplacone.

W celu natomiast ustalenia, czy owo nadplacone $wiadczenie stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane, nalezalo
rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie zaszly przeslanki okre§lone w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. czy
odwolujaca zostala prawidlowo pouczona o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalne;j.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze decyzje organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku nr (...) oraz z dnia
4 wrze$nia 2015 roku nr (...), zawieraly obszerne i szczegbélowe pouczenia o przyczynach powodujacych zawieszenie
Swiadczenia oraz obowiazku powiadamiania ZUS miedzy innymi o osigganiu przychodu i jego wysokos$ci oraz kwocie
przychodu osiagnietego tacznie w roku kalendarzowym lub w poszczeg6lnych miesigcach, w terminie do konica lutego
nastepnego roku.

W ocenie Sadu Okregowego pouczenia znajdujace sie na w/w decyzjach sformulowane zostaly w sposob precyzyjny,
jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego Swiadczeniobiorcy. W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze
odwolujaca zostala przez organ rentowy w prawidlowy sposéb pouczona o tym jakie okoliczno$ci maja wplyw na
zawieszenie pobieranej przez nia renty socjalnej.

W konsekwencji powyzszego nalezy uzna¢, ze renta socjalna za sierpien 2016 roku stanowi w istocie $wiadczenie
pobrane przez E. W. nienaleznie

w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie zaskarzona decyzja ZUS z dnia 2 wrzesnia 2016
roku, zobowiazujaca ja do zwrotu tego $wiadczenia, jest prawidlowa.

Ma marginesie nalezy wskazac, ze sam tylko fakt wplaty odwolujacej $wiadczenia rentowego za sierpien 2016 roku,
mimo ze decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku Swiadczenie to zostalo wstrzymane dopiero od dnia 1 wrze$nia 2016 roku,
a takze i fakt, ze w istocie sporne $wiadczenie zostalo odwolujacej wyplacone juz po tym, jak poinformowala ona
organ rentowy o zamiarze osiggania od dnia 20 lipca 2016 roku przychodu uzasadniajacego zawieszenie wyplaty
renty socjalnej, nie czyni automatycznie spornego $wiadczenia §wiadczeniem naleznym. Nadal w stosunku do tego
$wiadczenia zachodzily bowiem przestanki powodujace jego zawieszenie

z mocy prawa, stad tez jego faktyczna wyplata, wynikajaca z ustalonego terminu platnosci oraz obiegu dokumentacji,
spowodowana byla jedynie kwestiami proceduralnymi, a nie wynikala z dorozumianego przyznania E. W. prawa do
$wiadczenia za ten miesiac.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadniania,
orzekl jak w sentencji wyroku.



