Sygn. akt IV U 1264/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel
Protokolant: Dorota Chrzastek
PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Nr I- (...)
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzonq decyzje z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Nr I- (...) i przekazaé sprawe do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi
wC,,

2. umorzyé postepowanie.
Sygn. akt IV U 1264/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, nr I- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odméwil przyznania R.
B. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2016 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, jak rowniez nie ukonczyt 75 lat zycia, a
zatem nie przystuguje mu prawo do zadanego $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Apelacyjny w K. (...) przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi

w C. zawarty w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2016 roku wniosek R. B. o przyznanie mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku stwierdzil, ze badany jest niezdolny do pracy, ale nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost R. B., jednakze orzeczeniem z
dnia 26 sierpnia 2016 roku komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

(v. akta rentowe)

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w C. (...) dopuscil i przeprowadzit dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii M. M. oraz psychologii M. A., zgodnie z ktérymi R. B. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od dnia 16
listopada 2016 roku, przy czym taki poziom zaburzen psychicznych, ktéry uniemozliwia odwolujacemu samodzielne
funkcjonowanie z pewno$cig zaistnial juz jaki$ czas wcze$niej.

(v. opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii k. 42-44 i 78-79 oraz psychologii
k. 63-65)

Strony nie kwestionowaly powyzszych opinii, przy czym organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nowe okolicznoéci zwigzane z progresja zmian w stanie
zdrowotnym odwolujgcego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze toku niniejszej sprawy ujawnila sie nowa okoliczno$é¢, w postaci znacznego
nasilenia sie schorzen psychicznych ubezpieczonego, ktérych poziom czyni go aktualnie niezdolnym do samodzielnej
egzystencji.

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia
odwolania od tej decyzji. W takim przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, II UK 79/11 (LEX nr
1130387), a ktory to poglad Sad Okregowy

w pelni podziela i przyjmuje za wlasny, nowe okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4774 § 4 k.p.c., to schorzenia
istniejace u ubezpieczonego przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez niego dopiero po wniesieniu odwolania do
sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i ktorych nie ocenial ani lekarz
orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego, pod warunkiem Ze mialyby one znaczenie dla oceny stanu jego
zdrowia, do dnia wydania przez organ rentowy decyzji. Tozsamy poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Szczecinie

w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 roku, IIT AUz 80/12 (LEX nr 1216395) oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku, III AUa 242/13 (LEX nr 1342365).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze niniejsza sprawa dotyczy Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego dochodzonego w oparciu o wniosek z dnia 8 kwietnia 2016 roku, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy, podstawe do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 5 wrze$nia
2016 roku stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 sierpnia 2016 roku, a odwolanie od niej opieralo sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (odwolujacy zarzucat wylacznie btedna ocene jego stanu zdrowia).



Podobnie zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwe jest, ze ubezpieczony cierpi na schorzenia psychiatryczne, ktore
czynia go aktualnie niezdolnym do samodzielnej egzystencji, przy czym schorzenia te istnialy juz w dacie badania go
przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg ZUS.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowi nowg okoliczno$¢ w sprawie

w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c. — tj. okolicznoé¢ dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawcy istniejaca przed wydaniem
zaskarzonej decyzji i majaca istotne znaczenie dla oceny jego stanu zdrowia, ktéra jednak dotychczas nie byla oceniana
przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, na mocy przepis6w powolanych w treéci jego
uzasadnienia.



