Sygn. akt IV U 1134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Czestochowie
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o odsetki

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 29 lipca 2016 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. P. ustawowe odsetki z tytutu
wyréwnania renty za okres od 2 lutego 2010 roku

do 31 stycznia 2012 roku platne od dnia 26 kwietnia 2010 roku w stosunku do renty

za miesiqgce luty, marzec, kwiecien 2010 roku oraz od dnia 16-tego kazdego

z nastepujacych po sobie miesiecy w stosunku do renty za pozostaly okres.

Sygn. akt IV U 1134/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
W. P. przyznania prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania

w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2011
roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniodsl, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek jedynie w sytuacji gdy Sad w
swoim orzeczeniu wskaze, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie. Sad Okregowy w wyroku z dnia
5 grudnia 2011 roku nie wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢ za opdznienie w wyplacie §wiadczenia,
a zatem brak jest podstaw prawnych do wyplaty odsetek.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony W. P. zakwestionowal powyzsza decyzje wnoszac o wyplate odsetek.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidésl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sagdustalilizwazyl, conastepuje:

W. P.urodzitsie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze energetyczne, ostatnio prowadzil wlasng dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie produkcji zywnoSci.

W dniu 18 grudnia 2009 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Decyzja z dnia 11 lutego 2010 roku odméwiono ubezpieczonemu przyznania zadanego §wiadczenia, albowiem
nie zglaszal sie on na badania lekarskie mimo kilkukrotnych wezwan. Na skutek wznowienia postepowania w sprawie
lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 25 marca 2010 roku uznat ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy od
2 lutego 2010 roku. Przedmiotowe postepowanie nie zakonczylo sie wydaniem decyzji

z uwagi na trwajace postepowanie wyja$niajace odno$nie ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku rozpoznania skargi na milczenie Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.wyrokiem z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt IV U 1384/10 zobowiazal
organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie prawa do renty dla odwolujacego W. P. z tytulu niezdolnoéci do pracy
w wymaganym ustawowym terminie. W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego 2011
roku odméwil wnioskodawcy przyznania zadanego Swiadczenia, albowiem niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
dluzszym niz 18-cie miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (od 31 marca 2008 roku; jednoczesnie wskazano,
iz nie uznano okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym po 31 marca 2008 roku, z uwagi na nie oplacanie
skladek).

W dniu 21 marca 2011 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o rente. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 17
czerwca 2011 roku badany uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy okresowo od 2 lutego 2010 roku do 30
czerwca 2013 roku. Powyzsze orzeczenie podtrzymane zostato przez komisje lekarska Oddzialu ZUS w C., ktéra w dniu
25 lipca 2011 roku réwniez uznala badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy od 2 lutego 2010 roku do 30 czerwca
2013 roku. Z uwagi jednak, iz niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia Zaklad decyzjq z dnia 7 pazdziernika 2011 roku ponownie odmowit ubezpieczonemu przyznania
zadanego $wiadczenia. W. P. nie zgodzil sie z decyzjami z dnia 18 lutego 2011 roku oraz z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
i zaskarzyl je do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w C., ktéry wyrokiem z dnia 5 grudnia
2011 roku w sprawie sygn. akt IV U 453/11 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy za okres od 2 lutego 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku.

W wykonaniu powyzszego wyroku wydana zostata decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku. Réwnoczeénie przyznano
wnioskodawcy wyréwnanie za okres od 2 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku w wysoko$ci 41.316 zlotych.

W wyniku rozpoznania kolejnych wnioskéw organ rentowy przedluzyl ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy okresowo do 30 kwietnia 2016 roku.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku przyznano ubezpieczonemu z urzedu od dnia 10 kwietnia 2016 roku zaliczke na
poczet przyslugujacej emerytury, a decyzja
z dnia 9 czerwca 2016 roku emeryture.

W dniu 18 lipca 2016 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do odsetek od dnia 18 grudnia 2009 roku do dnia
wyplaty w zwiazku z bezprawna odmowa przyznania mu prawa do renty.

(vide: akta rentowe, akta tut. Sadu sygn. akt IV U 453/11)

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 963 ze zm.) jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania



i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mysl z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz
jego wysokosé, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia

W powyzszym terminie (ust. 2).

Z kolei w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a).

Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, ponownie ustalajgcej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢ nastepuje w
najblizszym terminie platnoSci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (ust
5).

Ubezpieczony w dniu 18 grudnia 2009 roku zlozyt wniosek o ustalenie uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika

z dnia 25 marca 2010 roku badany uznany zostat za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Wynik tego badania okazal
sie jednak bledny, bowiem w toku postepowania odwolawczego, w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu chor6b wewnetrznych, neurologii oraz chirurgii urazowej i ortopedii ustalono, ze ubezpieczony
jest catlkowicie niezdolny do pracy. W tej sytuacji niewatpliwym jest, iz to organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za
op6znienie w wyplacie Swiadczenia. Jak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
w sprawie sygn. I UK 159/04 (OSNP 2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢
niestarannos$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa.

W zwiazku z powyzszym bledne jest stanowisko organu rentowego, ktory powoluje sie na art. 118 ust. 1a ustawy
wskazujac, iz organ odwolawczy nie stwierdzil jego odpowiedzialnoSci za op6znienie w wyplacie §wiadczenie. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt I UZP 2/11 (OSNP
2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496) brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego



w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres
op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich platnosci
(ust. 4).

Termin platno$ci §wiadczenia ustalono ubezpieczonemu na 15-ego dnia kazdego miesigca.

Zdaniem Sadu odsetki z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczen za okres od

2 lutego 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku naleza sie ubezpieczonemu poczynajac od 26 kwietnia 2010 roku w
stosunku do §wiadczen za miesigce luty, marzec, kwieciefn 2010 roku oraz od 16-ego kazdego z nastepnych po sobie
miesiecy

w stosunku do wyréwnania renty za pozostaly okres.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci Sad w orzekl jak

w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



