Sygn. akt IV U 980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Czestochowie
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o skladki

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 16 maja 2016 roku Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolwjgcego W. Z. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
odstepujac od obcigzenia odwoliyagcego tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 980/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2016 roku nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze W. Z.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie, wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien wydania decyzji wynosi lacznie 59.732,02 zl, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009
roku do stycznia 2015 roku 25.416,50 zl oraz z tytulu odsetek za zwloke 13.823,00 zk;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od marca
2009 roku do stycznia 2015 roku 11.083,69 zl oraz z tytulu odsetek za zwloke 5.939,00 zl;

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6éw deklaracji 01-39 za okres od marca 2009 roku
do stycznia 2015 roku 2.241,83 zl oraz
z tytulu odsetek za zwloke 1.228,00 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zawiadomil W. Z.

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysokoéci nalezno$ci

z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, wzywajac go jednocze$nie
do zlozenia pisemnych wyjaénien

w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z
tytutu skltadek na postawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek nie dopelnil obowigzku okreslonego
wart. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z zwiazku z czym organ rentowy, dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy systemowej, okreélil wysoko$¢é zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. Z., domagajac sie jej zmiany w caloSci i ustalenia, ze w okresie od
marca 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w zaskarzanym okresie byl legalnie zatrudniony w firmie (...)
z siedziba na Slowacji, gdzie wykonywal prace, za ktora otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie w formie przelewu
na konto. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z prawem polskim i unijnym mial on prawo wybra¢ kraj, w ktérym
powinny by¢ oplacane skladki ZUS i wybrat Slowacje. Zdaniem odwolujacego kwestionowanie tego prawa, jak rowniez
podwazanie jego pracy na Slowacji jest niezgodne z prawda i zasadami obowigzujgcymi w Polce i Unii Europejskie;j.
Ubezpieczony podniost rowniez, ze w latach 2009-2012 z dzialalnoéci gospodarczej miat }acznie prawie 13.400,00 zt
straty i zadanie od niego w tej chwili zaleglych skladek i to lacznie z odsetkami w kwocie prawie 60.000,00 zl, jest by¢
moze zgodne z prawem, ale nie ma nic wspdlnego z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nadto odwotujgcy wskazal, ze
w chwili obecnej nie pracuje, nie ma zadnych dochodéw ani majatku osobistego i posiada jedynie dlugi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonego kosztéw postepowania sgdowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze W. Z.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 9 marca 2009 roku do 31 marca 2010 roku.

Odpis powyzszej decyzji zostat doreczony ubezpieczonemu w dniu 12 maja 2015 roku.
(v. akta rentowe oraz zwrotne potwierdzenie odbioru k. 14 akt sprawy)

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze W. Z.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Odpis powyzszej decyzji zostal doreczony ubezpieczonemu w dniu 27 stycznia 2016 roku.
(v. akta rentowe oraz zwrotne potwierdzenie odbioru k. 13 akt sprawy)

Od powyzszych decyzji W. Z. nie wnidst odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze kwestia podlegania przez W. Z.



w okresach od 9 marca 2009 roku do 31 marca 2010 roku oraz od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku,
a wiec w calym spornym w niniejszej sprawie okresie, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu, jest juz prawomocnie przesadzona decyzjami organu rentowego

zdnia 23 kwietnia 2015 roku nr (...) oraz z dnia 25 stycznia 2016 roku nr (...) i jako taka nie podlega dalszemu badaniu
W sprawie niniejsze;j.

W konsekwencji zarzuty podniesione przez ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji ZUS z dnia 16 maja 2016 roku nr
(...), ktorymi starat sie wykazaé, ze w w/w okresie w zakresie ubezpieczen spolecznych winien

podlegaé ustawodawstwu stowackiemu, pozostajg bezprzedmiotowe i nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie.
Istota niniejszej sprawy jest bowiem wylacznie ocena, czy organ rentowy ustalajac wysoko$é zadluzenia odwolujacego
z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, prawidlowo zastosowal przepisy ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 963).

Zgodnie z art. 46 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.
Z powyzszego obowigzku odwolujacy w spornym okresie od 9 marca 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku nie
wywiazywal sie, w zwigzku z czym po jego stronie powstaly zalegtoéci sktadkowe, ktorych wysoko$é okreslona zostala
zaskarzona decyzja z dnia 16 maja 2016 roku. Jednocze$nie ubezpieczony w zaden sposob nie kwestionowal wysokosci
zaleglo$ci sktadkowych ustalonych przez organ rentowy, a ktérych wysokos$é nie budzi rowniez zadnych watpliwosci
Sadu Okregowego.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut odwolujacego, ze zadanie od niego obecnie zaleglych skladek wraz z
odsetkami w lacznej kwocie prawie 60.000,00 zl nie ma nic wspoélnego ze ,zdrowym rozsadkiem, uczciwo$cig
i zasadami wspoélzycia spolecznego”. Obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest obowigzkiem
powszechnym i winien by¢ wykonywany pomimo subiektywnej oceny przez ubezpieczonego racjonalnosci tego
obowiazku. Kwota zaleglo$ci jest za$ pochodna dlugosci okresu, w ktérym odwolujacy wezedniej naleznych skladek nie
oplacal. Nadto nalezy wskazac, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera uregulowan analogicznych
do art.8 kodeksu pracy czy art. 5 kodeksu cywilnego pozwalajgcych na ocene decyzji organu rentowego w aspekcie
zasad wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalit odwolanie W. Z. jako bezzasadne.

Dodatkowo odwolujacy jako strona przegrywajaca sprawe, na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazany byt do zwrotu
organowi rentowemu kosztéw procesu, ktorych wysoko$¢é w niniejszej sprawie winna wynie$¢ 7.200,00 z} (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Niemniej zwazywszy na kwote zalegloéci jakie ubezpieczony posiada
wzgledem organu rentowego oraz fakt, ze obecnie nie pracuje i nie posiada zadnych dochodéw, Sad na mocy art. 102
k.p.c. zasadzit od niego na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 360,00 zl, odstepujac od
obcigzenia go tymi kosztami w pozostalym zakresie.



