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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy M. N. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - likwidatorowi funduszu alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania M. N. (1)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - likwidatora funduszu alimentacyjnego

z dnia 4 grudnia 2015 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 958/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidator funduszu alimentacyjnego
odmoéwil M. N. (1) umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie
25.189,30 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze poczynione w toku rozpoznawania sprawy ustalenia wskazuja, ze aktualna
sytuacja materialna i zdrowotna M. N. (1) jest trudna. W/w nie pracuje, korzysta ze wsparcia pomocy spolecznej w
postaci zasitku statego i zasitkow celowych. Nadto wnioskodawca posiada orzeczenie

o umiarkowanej niezdolnoéci do pracy wydane na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2020 roku, w ktbérego
wskazaniach dotyczacych zatrudnienia podano, Ze jest on osoba zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. W ocenie organu rentowego dopiero potwierdzenie okolicznoS$ci, ze stan zdrowia M. N. (1) trwale
dyskwalifikuje go z rynku pracy pozwolilby na stwierdzenie, ze nie ma on mozliwo$ci splaty swoich zobowigzan
wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji. Jak dlugo za$ istnieje obiektywna mozliwo$¢ podjecia pracy przez
zobowiazanego, brak jest przeslanek do rezygnacji przez likwidatora z dochodzenia naleznos$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Zatem umorzenie zalegloSci wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji byloby obecnie
przedwczesne. Organ rentowy zaznaczyl, Ze przej$ciowe trudnosci nie powoduja wzrostu zadluzenia, gdyz od miesiaca



maja 2004 roku zadtuzenie nie wzrasta, a kazda dokonana wplata powoduje sukcesywne zmniejszenie zadtuzenia. Od
Swiadczen wyplaconych

z funduszu w zastepstwie zobowigzanego nie sg naliczane odsetki. Konieczno$¢ splaty zadluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego wynika z wieloletniego nie wywiazywania sie przez zobowigzanego z obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dzieci. Jednocze$nie otrzymujac decyzje o podjeciu przez fundusz alimentacyjny wyplaty $wiadczen
alimentacyjnych M. N. (1) byl pouczony, ze Swiadczenia wyplacone w jego zastepstwie przez fundusz beda podlegaly
zwrotowi, wraz z 5% oplata zwiazana z kosztami dzialalnoéci funduszu.

Odwolanie od powyzej decyzji wnidst M. N. (1), domagajac sie jej zmiany
i umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania w/w podnidsl, ze cierpi na encefalopatie ze wszystkimi jej skutkami i jego stan zdrowia nie
rokuje poprawy, wobec czego zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci. Odwotujgcy wskazal,
ze aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy innej niz w warunkach pracy chronionej oraz powoduje
konieczno$é zapewnienia mu czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych. Na skutek powyzszego
jego sytuacja materialna jest bardzo trudna i nie rokuje poprawy, za$ wydajgc zaskarzona decyzje likwidator funduszu
alimentacyjnego nie wzial pod uwage jego wieku oraz bezpowrotnej utraty zdolno$ci zarobkowania, przez co rowniez
w przyszlo$ci nie bedzie on w stanie splacaé¢ spornych nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od marca 1996 roku do kwietnia 2004 roku organ rentowy wyptacal

w zastepstwie M. N. (1) §wiadczenia alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. i L. N.. Alimenty przyznane
zostaly na podstawie prawidlowo skompletowanego wniosku o ich przyznanie, przestanego do Oddzialu ZUS przez
Komornika Sadowego w C.. Z tytulu wyplaty tych §wiadczen odwolujacy posiada zadluzenie wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego na kwote 25.189,30 zl, w tym 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu.

Aktualnie M. N. (1) prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, nie pracuje zarobkowo, a jego jedynym zrédlem
utrzymania sa zasitki z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C., tj. zasilek staly w kwocie 604,00 zl, z czego
204,47 7} jest przekazywane na konto Wspdlnoty Mieszkaniowej na poczet czynszu, a 399,53 zI na konto bankowe
zobowigzanego oraz zasitki celowe — w sierpniu 2015 roku 100,00 z}l na zakup zywno$ci, we wrzesniu 2015 roku 95,63
zl na oplacenie energii i 100,0 zl na zakup zywno$ci, w pazdzierniku 2015 roku 85,51 zl na oplacenie energii, w grudniu
2015 roku 100,00 zl na biezace potrzeby.

Ubezpieczony choruje na encefalopatie, jest spowolnialy psychoruchowo oraz cierpi na pourazowy zanik nerwu
wzrokowego prawego. Z uwagi na stan zdrowia, wydanym przez Urzad Miasta C. —(...) Zesp6l ds. Orzekania

o Niepelnosprawnoséci w C. orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci

z dnia 17 sierpnia 2015 roku, wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres
do dnia 31 sierpnia 2020 roku, ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od dnia 1 lutego 2000 roku, a ustalony
stopieni niepelnosprawnos$ci datuje sie od dnia 1 marca 2003 roku. Jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci
wskazano 05-R i 10-N. We wskazaniach podano, ze odwolujacy jest osoba zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronione;.

Ostatni raz odwolujacy pracowal zawodowo przed rokiem 2000, przed tym jak doznal udaru czaszkowo-mozgowego
i posiada okolo 20 lat stazu pracy, w zwigzku z czym po osiggnieciu wieku emerytalnego ma szanse na uzyskanie
$wiadczenia emerytalnego.



Z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. A. P. z dnia 2 listopada wynika, ze dluznik jest
zobowigzany do placenia alimentéw biezacych w kwocie po 500,00 zl miesiecznie oraz posiada zadluzenie z tytulu
alimentow zaleglych w wysokoSci 38.664,68 zl, zaleglo$ci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w kwocie 1.397,65 z} plus odsetki w kwocie 666,01 zl, zalegloéci z tytutu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej w kwocie
13.782,30 zt oraz zaleglosci wzgledem funduszu alimentacyjnego w likwidacji w kwocie 25.189,30 zl, ktérych egzekucja
jest calkowicie bezskuteczna.

(v. akta ZUS, wyjaénienia odwotujgcego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku

o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1518 ze zm.)

z dniem wej$cia w zycie ustawy fundusz alimentacyjny, zwany dalej ,funduszem”, przechodzi w stan likwidacji.
Likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo
przed dniem wejécia

w zycie ustawy (ust. 3).

W myél art. 68 ust. 1 ustawy, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie moga wyegzekwowac tych §wiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy

z 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 roku nr 45, poz. 200 ze zm.), $wiadczenia
funduszu przystugiwaly zamieszkalym w Polsce osobom, dla kt6rych alimenty zostaly ustalone tytulem egzekucyjnym
pochodzacym od sadu, jezeli egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna catkowicie lub cze$ciowo.

Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wiec wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw ani nie
posiadat majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Jednocze$nie co oczywiste, przyznanie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowigzan. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
pokrywal biezace $wiadczenia na rzecz osob, ktdrych sytuacja nie pozwala na oczekiwanie do czasu, gdy dluznik
stanie sie wyplacalny i przejmowal wierzytelnos¢ oséb uprawnionych w stosunku do dluznika alimentacyjnego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, umorzyé naleznosci funduszu
alimentacyjnego od oséb zobowiazanych do alimentéw oraz od os6b, ktore bezpodstawnie pobraly §wiadczenia z tego
funduszu. Okreslenie

W szczegblnie uzasadnionych wypadkach” oznacza jednak, ze zasada jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikow
alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapié¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczego6lnych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze brak stalych dochod6w i zwiazana z tym trudna sytuacja materialna jest okolicznoscia dotyczaca
wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas,
gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec szczegélna okoliczno$c. Nie
sg takze takimi okolicznoéciami przyczyny braku dochodéow lezace po stronie dluznika i przez niego zawinione.
Przez okoliczno$ci szczegolnie uzasadnione nalezy rozumieé okoliczno$ci wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow
zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, IT UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326; wyrok Sadu
Apelacyjnego



w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, III AUa 175/09, OSAB 2009/2-3/84, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 czerwca 2015 roku, III AUa 1353/14,LEX nr 1771027). Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, iz do przyjecia,
ze zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna
jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan
zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlo$ci sptacaé tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny
na pozbawienie mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2015 roku, III AUa 207/15, LEX nr 1683318 oraz podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 23 maja 2014 roku, IIT AUa 2138/13, LEX nr 1483725). Nie mozna rowniez automatycznie zaktadac, ze
wystarczajacg przestanka do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest legitymowanie sie
przez zobowigzanego orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, IT UK 341/14 (LEX nr 1751864), legitymowanie sie orzeczeniem

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegdblnie
uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 u.s.r.,, jezeli taki stopien niepelnosprawnosci nie
prowadzil do sagdownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwo$ci zarobkowania i
splaty zadluzenia alimentacyjnego. Ré6wnocze$nie, samo przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku
zdolno$ci do pracy oraz mozliwoSci i realnych perspektyw uzyskania $rodkéw materialnych na splate wlasnego
zadluzenia alimentacyjnego, ktére nie uzyskato potwierdzenia w postepowaniu sgdowym, wyklucza umorzenie dlugu
alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, ktore
przemawialyby za umorzeniem spornych naleznosci. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze posiadany przez M.
N. (2) umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci nie wyklucza calkowicie mozliwosci podjecia przez niego pracy, z
ograniczeniem jedynie, ze bedzie to praca

w warunkach pracy chronionej. Nadto wnioskodawca w niezbyt odleglej perspektywie czasu osiaggnie wiek emerytalny
inajprawdopodobniej nabedzie prawo do §wiadczen emerytalnych. Jednocze$nie wysoko$¢ jego zadluzenia wzgledem
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest tak duza, aby sama w sobie wskazywala na niemozliwoéc
zaspokojenia tych nalezno$ci w zadnej perspektywie czasowej. Wrecz przeciwnie, kwota 25.189,30 zl, szczeg6lnie przy
uwzglednieniu, ze nie bedzie ona wzrasta¢, a moze jedynie ulega¢ zmniejszeniu, jest na tyle umiarkowana, ze

w ocenie Sadu mozliwe jest jej sukcesywne splacanie nawet przy uzyskiwaniu minimalnego wynagrodzenia za prace
lub niewysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co nawet jesli nie doprowadzi do catkowitej splaty zadtuzenia,
moze chocby czeSciowo je zredukowaé. Niezaleznie jednak o tego, czy zadluzenie to zostanie w przyszlosci splacone
w caloSci, czy chocby w jakiejkolwiek czeéci, to dopdki istnieja realne perspektywy jakiejkolwiek jego splaty — tak jak
ma to miejsce

w sprawie niniejszej — calkowite umorzenie zaleglosci alimentacyjnych byloby przedwczesne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwotlanie M. N. (1) jako bezzasadne.



